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Raport Komisji Dydaktyki PTHP Nowoczesna historia prawa we wspotczesnej edukacji prawniczej
Uwagi wstepne i warsztatowe

Prezentowany raport podsumowuje wyniki ankiet indywidualnych. W zatozeniu
mialy one pozwoli¢ na uzyskanie subiektywnych opinii polskich historykéw prawa
dotyczacych kluczowych kwestii zwigzanych z obecnoscig przedmiotéw historycznoprawnych
w programach nauczania. Tworzac formularz tej ankiety chcieliémy takze zdoby¢ rozeznanie
w nastrojach panujgcych wérod przedstawicieli naszego srodowiska w kwestiach dydaktyki i
nauczania.

Ankiety indywidualne zostaly rozestane na podstawie powszechnie dost¢pnych danych
kontaktowych zawartych na stronach internetowych poszczegolnych uczelni, katedr i
wydziatow prowadzacych kierunki studiéow i kursy na kierunku prawo. Tam gdzie byto to
mozliwe formularze ankietowe — zgodnie ze swoim przeznaczeniem — byly przesylane na
adresy indywidualne poszczegdlnych osob zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych
zrzeszajacych historykoéw prawa. Wewngtrzna struktura organizacyjna poszczegdlnych uczelni
nie zawsze pozwalata jednak na ustalenie specjalizacji naukowo dydaktycznej poszczeg6lnych
pracownikow. W takiej sytuacji formularze ankiety byly przesylane do dziekanow ds.
dydaktycznych lub sekretariatow z prosba o przekazanie ich na rece historykéw prawa/ osob
prowadzacych zajecia z historii prawa.

Ankiety rozestano zatem na 20 uniwersyteckich wydzialow prawa. Strony
internetowe 15 spos$rdd nich pozwolily na ustalenie miejsca historykéw prawa w ogodlnej
strukturze wydzialu 1 rozestanie formularzy ankietowych do wszystkich 0sob potencjalnie
zainteresowanych. Byly to wydzial prawa: Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie (trzy
katedry, dwa zaktady, 26 pracownikow), Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie
(dwie katedry, 14 pracownikow), Katolicki Uniwersytet Lubelski (dwie katedry, dziewigcioro
pracownikow), Uniwersytet Rzeszowski (trzy zaktady, 12 pracownikoéw), Uniwersytet
Wroclawski (instytut, cztery zaktady oraz jedna katedra — tgcznie 31 os6b wraz z
doktorantami), Uniwersytet Opolski (jedna katedra, o$mioro pracownikow), Uniwersytet
Slaski w Katowicach (Instytut prawa, pig¢ osob), Uniwersytet Adama Mickiewicza w
Poznaniu (dwa zaktady i jedna pracownia 18 osob), Uniwersytet Lodzki (trzy katedry, 21
osob), Uniwersytet Warszawski (pig¢ katedr i jeden zaktad, 29 pracownikow), Uniwersytet
Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie (dwie katedry, siedmiu pracownikow),
Uniwersytet Gdanski (jedna katedra i jeden zaklad, siedem oséb), Uniwersytet w
Bialymstoku (katedra, zaktad i pracownia, siedem osob), Uniwersytet Zielonogoérski (jedna
Katedra, siedem o0sob), Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu (dwie katedry, 10 osob).
W przypadku czterech uniwersytetow — Uniwersytet Warminsko Mazurski w Olsztynie,
Uniwersytet Szczecinski, Uniwersytet Jana Dlugosza w Czestochowie, Uniwersytet
Technologiczno — Humanistyczny im. Kazimierza Pulaskiego w Radomiu oraz
Uniwersytetu SWPS w Warszawie — ustalenia poczynione za pomocg stron internetowych
pozwolity jedynie na rozestanie ankiet do sekretariatu oraz pojedynczych oséb
zidentyfikowanych jako historycy prawa.
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Ankieta zostatla rozestana takze do uczelni publicznych nie majacych statusu
uniwersytetow (akademii i szkot wyzszych), a takze uczelni prywatnych prowadzacych
kierunek prawo. Na bazie stron internetowych tych podmiotow ustalenie adreséw mailowych
poszczegbdlnych pracownikéw,  brak precyzyjnego okreslenia afiliacji 1 przydzialow
dydaktycznych pracownikow z reguty nie byto mozliwe. W konsekwencji w przypadku tych
uczelni ankiety zostaly wystane wylgcznie do sekretariatow lub do wiasciwych o0sob,
peliacych funkcje prodziekanoéw, czy tez koordynatoréw ds. dydaktyki. Dotyczyto to:
Akademii Ekonomiczno-Humanistycznej w Warszawie, Akademii Pomorskiej w Stupsku
(Instytut Prawa i Administracji), Akademii Kujawsko-Pomorskiej w Bydgoszczy,
Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego, Akademii Leona
Kozminskiego w Warszawie, Uczelnii Lazarskiego w Warszawie, Szkoly Wyzszej im.
Pawla Wlodkowica w Plocku, Wyzszej Szkoly Prawa we Wroclawiu, Wyzsze] Szkoly
Humanitas w Sosnowcu, Wyizszej Szkoly Administracji i Biznesu im. Eugeniusza
Kwiatkowskiego w Gdyni, Goérnoslaskie] Wyzszej Szkoty Handlowej im. Wojciecha
Korfantego w Katowicach, Instytutu Prawa w Kolegium Ekonomii Finansow i Prawa w
Krakowie.

Bioragc pod uwage zréznicowany sposob rozsytania ankiety — czesciowo indywidualnie
bezposrednio do zainteresowanych (216 ankiet), czeSciowo za$ posrednio do administracji
uczelni lub komoérek wewnetrznych mozemy tylko szacowac liczbe osob, ktére otrzymaty ja do
wypehiania. Bylo to jednak z pewnoscia dwiescie kilkadziesiat, liczba ta jest z pewnoscia
mniejsza niz trzysta.

Lacznie otrzymaliSmy 39 odpowiedzi na ankiet¢ indywidualna, co daje
responsywnos¢ na dosé¢ przyzwoitym poziomie niemal dwudziestu procent.

Uwagi techniczne:

1) Zestawienie wynikoéw ankiety byto zadaniem relatywnie trudnym. Wynikato to z kilku czynnikow:

a.  Wiele pytan posiadato ztozong strukturg, cze¢$¢ odpowiedzi odnosita si¢ wytacznie do niektorych lub
pojedynczych aspektow zagadnien, o ktore pytaliSmy.

b.  Wigkszos¢ pytan byla skonstruowana w sposob binarny — wymagaly odpowiedzi ,,tak” lub ,,nie”, w
zatozeniu z uzasadnieniem. Cze$¢ odpowiedzi poprzestawata jednak na prostym — pozytywnym lub
negatywnym komunikacie, bez dodatkowych wyjasnien. Inne z kolei zawieraly samo wyjasnienie bez
jasnej deklaracji za lub przeciw. Niektore osoby z kolei odpowiadaty twierdzaca lub przeczaco, ale z
ambiwalentnym uzasadnieniem. W Kkonsekwencji, zestawiajac statystyczne ujecie odpowiedzi W
propozycji raportu wymagaty czesto interpretacji ze strony tworcow raportow. Dziato sie tak zwlaszcza
wowczas, gdy musieliSmy odrozni¢ odpowiedzi posrednie czy neutralne od umiarkowanie popierajacych
lub umiarkowanie sceptycznych. Bylo to niekiedy trudne. W zakresie podsumowania uzasadnien i
szczegOlowych wyjasnien formutowanych przez respondentow, staraliSmy si¢ czgsto postugiwaé cytatami
lub cho¢by pewnymi kluczowymi frazami czy wyrazeniami $wiadomie uzytymi przez uczestnikow
ankiety. W ten sposob chcielismy odda¢ glos polskim historykom prawa i zminimalizowa¢ poziom naszej
ingerencji w te wypowiedzi. Naszym zadaniem bylo gtéwnie uporzadkowania tych wypowiedzi. Tutaj
jednak takze interpretacja odpowiedzi byta nieuchronna. Nalezato tu odrézni¢ dygresje¢ od uzasadnienia,
odcyfrowa¢ pewne skroty mys$lowe, uwzgledni¢ znaczenie uzywania trybu przypuszczajacego czy
znaczenia przymiotnikoOw wzmacniajacych lub ,,zmigkczajacych” dang wypowiedz. Dodatkowo
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wypowiedzi byty zroznicowane pod wzglgdem odwotywania si¢ np. do konkretnych nurtow w ramach
historii prawa czy metod dydaktycznych z zakresu metodyki nauczania. Niektorzy z ankietowanych starali
si¢ $cisle nazywac zjawiska, inni odwotywali si¢ po prostu do wlasnych opinii i intuicji. Tworcy raportu
musieli wiec w pewnych sytuacjach podja¢ decyzje, czy dany opis dotyczy, czy tez nie, jakiegos zjawiska,
do ktorego nawigzywat innych z respondentdw uzywajac jego wlasciwej nazwy.

2) Schemat analizy odpowiedzi respondentow zawartej w raporcie staraliémy si¢ skonstruowaé przy kazdym
pytaniu mniej wigcej tak samo (na tyle na ile pozwalata jego specyfika). Przewiduje on najpierw wskazanie
zatozen czy intencji tworcOw pytania (tam, gdzie bylo to konieczne). Nastgpnie prezentujemy: zestawienie
statystyczne najwazniejszych kwestii z odpowiedzi ankietowanych (jesli tylko bylo to mozliwe), potem
omowienie zestawienia, nastgpnie wyjasnienie ogdlnych tendencji, ktore z nich wynikaja, na koficu wskazanie
najciekawszych i najbardziej wartosciowych stanowisk jednostkowych. W tej czesci raportu staraliémy si¢ by¢
maksymalnie neutralni — na tyle na ile byto to mozliwe — i poprzestawac¢ na zestawianiu i omawianiu wynikow
bez jakichkolwiek prob oceny czy sugestii dotyczacych naszego stanowiska. Jednakze ankieta powstata w
okreslony celu i wedlug okre$lonych zatozen. Selekcjonowalismy zatem i eksponowalismy nie zawsze te
elementy odpowiedzi, ktore za najwazniejsze uznawali sami respondenci, ale te kwestie, ktore wedtug naszego
zalozenia byly istotne dla ostatecznych wnioskdéw raportu.

3) Catos¢ raportu zgodnie z jego tytulem, a przede wszystkim ksztalttem formularza ankietowego, zostata
podzielona na czesci czy sekcje, zatytutowane ,,0rganizacja” — ,terazniejszo$¢” — ,perspektywy” — ,ruch
studencki”. Na koncu kazdej z takich sekcji znajduje si¢ krotkie podsumowanie sformutowane przez
redaktorow raportu. Zawiera ono zestaw roboczych wnioskow.

4) Raport zostat rozestany do wszelkich historykow prawa dobrej woli — czyli niezaleznie od nazw katedr i
prowadzonych przedmiotow — specjalistow od historii ustroju i prawa polskiego i powszechnej lub
poréwnawczej historii UStroju i prawa, a takze historykéw doktryn polityczno-prawnych i specjalistéw od
prawa rzymskiego. Jest rzecza powszechnie wiadomg — znalazta ona potwierdzenie takze w ankiecie — ze wielu
romanistow i historykoéw doktryn dystansuje si¢ nieco od etykiety ,,historyk prawa”, liczni historycy prawa za$
wykluczaja ze swego grona ,,doktryneréw” i ,,romanistow”. Powodowato to niekiedy oczywiste roéznice w
ujeciach czy rozumieniu pewnych zjawiska — nawet na bardzo bazowym poziomie. Starali$my si¢ ujmowacé
wyniki ankiety jednolicie, specyfik¢ poszczegdlnych dziedzin czy przedmiotéw wskazywalismy tylko
wowczas, gdy nie bylo innego wyjscia.

5) Celem stanowisk podsumowujgcych do poszczegdlnych pytan nie byta proba narzucania srodowisku wiasnych
subiektywnych opinii przez redaktoréw raportu. ,,Komentarze” te byty jednak nieodzowne, maja one charakter
porzadkujacy, wskazuja, jakie zatozenia i problemy staly za zadaniem okre$lonego pytania i jak odpowiedzi
moga potencjalnie wpltyna¢ na tok oraz kKierunek prac komisji dydaktyki PTHP.

6) Wiele pytan zawartych w ankiecie nie tylko zazgbia sie, ale wrecz nachodzi na siebie. O wiele kwestii
pytalismy w wigcej niz jednym fragmencie formularza. Byl to zabieg celowy — chcieliSmy sklonié
respondentow do mierzenia si¢ z okreslonymi problemami w roznych kontekstach i z réznych punktéw
widzenia. Niekiedy dawalo to $wietne rezultaty — zwlaszcza kiedy wyniki w zakresie poszczegdlnych pytan
roznity si¢. Niekiedy odestania respondentéw lub lapidarne odpowiedzi w powtarzajacych si¢ kwestiach
stanowity dla tworcow raportu pewien problem interpretacyjny. Kwestie tego rodzaju wskazujemy wyraznie
przy poszczegblnych pytaniach.

7) W zakresie redakcyjnym:

a. w tekScie pojawiaja si¢ cytaty — krotsze (w cudzystowie) oraz dhuzsze (w bloczkach). Pochodza one
zawsze bezposrednio z tresci ankiet, z przyczyn oczywistych — zwlaszcza zachowania anonimowosci —
nie zawierajg zadnych adresow czy odwotan. Ingerowalismy w te cytaty zupelie wyjatkowo —
poprawiajac ewidentne literowki lub oczywiste kwestie interpunkcyjne (np. przecinki przed ,,ze” lub
,Ktory™).

b. Nie dokonywali$my jednak jakichkolwiek ingerencji w styl, szyk zdan, specyfike jezyka, stownictwa oraz
wtracen uzywanych przez ankietowanych, czy tez ich oryginalnych wyboréw interpunkcyjnych.

Chcieli$my bowiem zachowac¢ integralno$¢ wypowiedzi w najwigkszym mozliwym stopniu.
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Raport Komisji Dydaktyki PTHP Nowoczesna historia prawa we wspotczesnej edukacji prawniczej
Cze$¢ 1 Ogolna organizacja dydaktyki historii prawa w oczach srodowiska

Pytanie 1. Czy program nauczania przedmiotow historycznoprawnych, liczbe godzin, forme
zaje¢, kooperacje wtadz wydziatowych (ew. wladz Instytutu) uznaje Pan /Pani za
zadowalajgcq?

Konstruujgc formularz ankietowy uznaliSmy, ze pytanie pierwsze powinno wybadaé
stosunek 1 ocen¢ polskich historykow prawa w zakresie sytuacji nauczania przedmiotow
historycznoprawnych na ich rodzimych uczelniach. Dlatego wiasnie odwotaliSmy si¢ do
pojecia ,,zadowolenia”, ktore jest bardzo ogélne, a przy tym akceptuje subiektywnos¢
stanowiska wynikajacego bardziej z intuicji i emocji niz racjonalnej analizy faktow. Uznali$my,
ze bedzie to dobry sposéb do uzyskania obrazu ,nastrojow” panujacych w srodowisku w
kwestii nauczania szeroko pojetej historii prawa.

Zestawienie liczbowe odpowiedzi na pytanie prezentujemy na wykresie ponizej. Liczba
odpowiedzi rowna si¢ tgcznie liczbie respondentow:

Ocena ogolna: programu, liczby godzin, formy zajec i
kooperacji wladz, wspolpracy z wladzami wydzialowymi

20
15
10
18
15
5
7
0
Zadowalajace Niezadowalajace Inne odpowiedzi

Odpowiedzi na to pytanie okazaly si¢ nieco zaskakujace. Wigkszo$¢ Respondentow
wyrazita ,,zadowolenie” z wszechstronnie ujmowanej pozycji i roli przedmiotow
historycznoprawnych we wspotczesnej edukacji prawniczej w §rodowiskach poszczego6lnych
wydziatow. Znaczaca wickszos¢ odpowiedzi przybrata ksztatt ,,tak” lub ,,nie”, co nie pozwala
zrozumie¢ motywacji i przyczyn zadowolenia lub jego braku. Tylko niektore zawieraja proby
krotkiego uzasadnienia. Co ciekawe, dos$¢ czesto odpowiedzi wyrazajace zadowolenie,
zawierajg pewne prezencje czy zastarzenia, identyczne lub podobne do tych, ktore podnosza
osoby niezadowolone. Pytanie dotyczylo jednak, jak juz podkreslalismy powyzej,
subiektywnie rozumianego zadowolenia. Wydaje si¢ oczywiste, ze wiele probleméw historii
prawa wystepuje w podobnym nat¢zeniu we wszystkich lub na wigkszosci uczelni i wydzialow.
Chcielibysmy jednak wiedzie¢, czy tak jest i jak te problemy sa postrzegane.

W zakresie tresci obaw, watpliwosci i zarzutow wyrazonych w odpowiedziach na to
pytanie — niezaleznie od ich ogélnie pozytywnego lub negatywnego wydzwigku — dominuje
przekonanie o zbyt matej liczbie godzin dydaktycznych (dziewigé odpowiedzi). Respondenci
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czesto konstatowali, ze nie da si¢ zrealizowaé¢ zaplanowanego programu w ramach
oferowanego na wydziatach wymiaru zaj¢¢. Znacznie mniej ankiet wyrazato niezadowolenie z
programu, wskazujac na konieczno$¢ przeprowadzenia jego reformy, np. eliminowania z
wyktadow dawnej Polski lub w ogdle historii prawa dawniejszego, czy tez konieczno$ci
przygotowywania nowych przedmiotow (historii ustroju i prawa, zamiast historii Polski 1
powszechnej) — przy czym cze$¢ uznawala takie zmiany za zasadne, cze$¢ za smutng
koniecznos¢.

Pojedyncze ankiety diagnozowaty inne problemy. Troje respondentow sceptycznie
oceniato skomasowanie jednego z przedmiotow wylacznie na przestrzeni jednego semestru a
nie catego roku. W dwoch innych ankietach zwrécono uwage na odczuwane lekcewazenie ze
strony ,,dogmatykow” prawa. Jedna ankieta sugerowala brak otwartosci wtadz wydziatowych
na zwigkszenie liczby godzin przedmiotu mimo duzego zainteresowania studentow. W jednej
odpowiedzi znalazto si¢ zasygnalizowanie problemu zbyt duzej liczby studentéw na zajeciach
¢wiczeniowych, co uniemozliwia realizacje programu w liczbie godzin, zaplanowanej w
programie studiow. Jedna osoba podkreslita swoje niezadowolenie wynikajace z matego
zaangazowanie w dydaktyke licznej grupy historykoéw prawa z jej osrodka.

Pytanie I1. Czy w Pana /Pani jednostce organizacyjnej (na wydziale /w instytucie /w katedrze
IW zaktadzie) prowadzi sie regularne dyskusje i systematyczng kontrole nad dydaktykq historii
prawa, w zakresie tresci i metod nauczania?

W pytaniu tym za najwazniejsza kwesti¢ uznajemy odbywanie w poszczegodlnych
jednostkach regularnych spotkan, na ktorych dyskutuje sie o dydaktyce oraz kontroluje
jakos¢ zajeé i osiaganie efektow ksztalcenia. Wynik statystyczny ksztaltuje si¢ nastepujaco
(liczba odpowiedzi jest rowna tacznej liczbie respondentow):

. Spotkania w sprawach dydaktyki i kontrola nauczania
20

15

10

()]

Regularne spotkania Brak spotkan i kontroli Inne odpowiedzi
i systematyczna kontrola
W przypadku tego pytania musimy poczynic trzy istotne zastrzezenia. Po pierwsze, do
grupy ,, brak spotkan i kontroli” zaliczyli$my trzy pojawiajace si¢ w odpowiedziach deklaracje
0 ,,braku wiedzy” na temat istnienia wewngtrznych mechanizméw kontroli dydaktyki lub
spotkan w tym zakresic. WyszlisSmy bowiem z zalozenia, ze jesli pracownik nie posiada
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informacji na temat wspotpracy dydaktycznej w ramach srodowiska, to 0znacza to po prostu
brak takowej wspotpracy. Po drugie, rezultaty widniejace na wykresie moga by¢ nieco mylace.
Przy odpowiedziach twierdzacych wskazano w kilku przypadkach na istnienie kontroli w
postaci obligatoryjnych hospitacji zaje¢. W pytaniu nie chodzito nam jednak o potwierdzenie
wypetnianie formalnych obowigzkow pracownikow i kierownikéw jednostek — a tym sg
przeciez hospitacje. W wickszym pragneliSmy ustali¢ istnienie wspolpracy i aktywnoSci
zespolowej w sferze dydaktyki, podejmowanych z wkasnej inicjatywy Kierownikow
jednostek i przedstawicieli Srodowiska historykow prawa danej uczelni. Po trzecie,
odpowiedzi pigciu osob zostaly na wykresie zakwalifikowane jako ,,inne odpowiedzi”.
Zakodowalismy w ten sposob glosy wskazujace na brak zinstytucjonalizowanej wspotpracy,
sugerujace jednak istnienie powtarzalnego porozumiewania si¢ pracownikow danego osrodka
w sprawach dydaktycznych i korzystanie w tym celu ze stabilnych kanatow komunikacji (np.
dos$¢ regularne wymienianie maili, podejmowane czgsto rozmowy osobiste itd.). Istnienie
takich gloséw jest bardzo wazne. Wskazuje bowiem na istnienie grupy pracownikéw, ktora
szuka porozumienia i wspolpracy w sferze dydaktyki i nie znalaziszy jej u swoich
przetozonych, probuje ja budowaé zupetnie ,,oddolnie”.

W zakresie negatywnych odpowiedzi, wskazujacych na brak wspolpracy w danym
o$rodku, warto zwrdci¢ uwage na oceng tego stanu rzeczy. W jednej ankiecie potencjalne
organizowanie spotkan i kontroli nauczania zostato potraktowane jako wyraz braku zaufania,
Respondent ocenit ,,sam wiem co mam wyktadaé i czego wymagac od studentow”, dodajac
,, kontrolowa¢ mnie nie trzeba”. W wigkszo$ci jednak — dotyczy to co najmniej o$miu ankiet —
brak szerszej wspolpracy, spotkan i kontroli uznany zostal za zjawisko negatywne. Z
odpowiedzi — niekiedy nieco zawoalowanych — mozna wyczytaé, ze braki w tym zakresie
wynikaja z biernosci i niewykazywania inicjatywy przez przetozonych (kierownikow
jednostek), probleméw komunikacyjnych w danym $rodowisku lub negatywnych postaw
konkretnych pracownikow. W odpowiedziach pojawiata si¢ krytyka indywidualnych ,,ambicji”
pewnych cztonkéw kadry oraz wskazanie na problematyczne ,, stosunki personalne i rozne
miedzy pracownikami. Sugerowano tez po prostu lekcewazenie dydaktyki przez

i)

zasztosci’
cz¢$¢ pracownikow. Warto doda¢, ze wypowiedzi w tym zakresie majg zréznicowany poziom
emocjonalny — od do$¢ koncyliacyjnego wskazania, ze , ta sfera szwankuje” do mocnej
konstatacji, ze ,, nikogo to nie obchodzi”.

W grupie odpowiedzi pozytywnych — wskazujacych na istnienie szerszych dyskus;ji i
kontroli tresci 1 sposobu prowadzenia zaje¢ z historii prawa — jeden z respondentéw zwrocit
uwage na ciekawy problem. Osoba ta wskazata mianowicie, ze ciekawe wnioski dydaktyczne
formulowane przez historykdéw prawa w jej osrodku nie budzg zainteresowania — ,, trudno sie
przebic¢ z postulatami z uwagi na profil uczelni i szczuptos¢ srodowiska historykow prawa na

niej”.

Pytanie I11. Czy w Pana /Pani odczuciu, praca dydaktyczna stanowi sfere rownie wazng, czy

mniej istotng anizeli aktywnos¢ naukowa
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W tym pytanie pragneliSmy uzyska¢ informacje o0 subiektywnym stosunku
pracownika do dydaktycznej, a wiec dowiedzie¢ si¢, czy stanowi ona dla niego
rownowazng z aktywnoscia naukowg czeS¢ obowiazkow stuzbowych, czy moze jest
przykrym obowigzkiem do speilnienia. Pytanie to nie miato na celu pigtnowania lub
premiowania ktorej$ z postaw, chcielismy da¢ pracownikom sposobnos¢ do zaprezentowania
wlasnych odczu¢. Prawo o szkolnictwie wyzszym daje przeciez wspoiczesnym uczelniom
prawo do tworzenia etatow naukowych czy zmniejszania wymiaru pensum osobom, ktore maja
znacznie wigksze predyspozycje 1 predylekcje do pracy naukowej, nie cenigc 1 nie czujac si¢
dobrze w roli dydaktyka.

Wynik statystyczny ksztaltuje si¢ nastepujgco (zndéw liczba odpowiedzi rowna si¢
liczbie respondentow):

. Waga dydaktyki w porownaniu z dzialalnoscig naukowa

18
16
14
12
10

o N B~ O

Nauczanie jest Nauczanie i nauka Nauczanie jest Brak zdania
nawet wazniejsze sa rownie wazne mniej wazne

Jak juz wspomniano, W pytaniu o odczucia pracownika dotyczace ,, wagi” dydaktyki w
poréwnaniu z dzialalno$cia naukowa pytaliSmy o subiektywne odczucia ankietowanych.
Najtrudniejszym elementem w ocenie odpowiedzi bylo wigc do$¢ czeste mieszanie
subiektywnych opinii z okolicznosciami obiektywnie decydujacymi o roli dydaktyki
(., politykq” wtadz wydziatowych, parametryzacjg, kryteriami oceny pracowniczej itd.). Co do
zasady respondenci, zgodnie z intencjg autorow pytania odpowiadali o swoim subiektywnym
postrzeganiu relacji miedzy dwiema podstawowymi firmami aktywnosci pracownika naukowo-
dydaktycznego. Tylko jedna odpowiedZ byta w tym zakresie problematyczna, respondent
napisal, iz ,, dydaktyka praktycznie si¢ nie liczy”, co rownie dobrze moze by¢ wyrazem jego
osobistego stanowiska, jak i gorzkim podsumowaniem istniejacych okolicznosci faktycznych i
warunkow nauczania. Wyniki sg o tyle ciekawe, ze dwie skrajne odpowiedzi uzyskatly zblizong
liczbe odpowiedzi — 19 respondentow uznalo dydaktyke za réwnie wazna, a az 13 za mniej
istotng. Cickawe, ze az pie¢ 0s6b wskazalo aktywnos¢ dydaktyczng jako bardziej doniostq.
Jeden z respondentéw wyjasnit tu, ze w jego przypadku wynika to z tradycji 1 profilu uczelni,
na ktdrej pracuje, traktujacej pirytowo dziatalno$¢ dydaktyczna.
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Uzasadnienia merytoryczne stanowiska uznajacego dydaktyke za rownie wazng lub
nawet wazniejsza od dzialalnosci naukowej byto formutowane rzadko. Najczesciej uwazano
jasng deklaracje za wystarczajaca. W kilku odpowiedziach pojawialy si¢ Szersze motywy,
koncentrowaly si¢ one na réznych kwestiach. Niektorzy podnosili samorozwo6j, wg jednego z
formularzy ,, dzieki prowadzeniu badan zZrédtowych moge prowadzié¢ ciekawsze zajecia [...] zas
dzieki dydaktyce wyszukuje przydatne zZrodta, ktore potem przydajg mi sie¢ w badaniach”. Ta
ankieta oraz jeszcze dwie inne podkreslaly istnienie sprzgzenia migdzy dziatalno$ci naukowq i
edukacyjng. Dwie ankiety akcentowaly w konteks$cie rangi dydaktyki jej znaczenie dla
znalezienia i wyksztalcenia ,nastgpcow” lub ,,nowej kadry” (czyli przysztych pokolen
historykow prawa). Trzy ankiety wprost podkreslaty z kolei szczegdlng odpowiedzialnos$¢ za
ksztalcenie studentéw, wynikajace z edukacyjnej funkcji uniwersytetow. Ja efektownie
stwierdzono w jednej z nich dydaktyka jest rowniez wazna co nauka, poniewaz ,, w koncu kogos
ksztatcimy”.

Odpowiedziom negatywnym w zasadzie w ogole nie towarzyszyto jakiekolwiek
uzasadnienie — stwierdzenia o mniej doniostej roli dziatalnosci edukacyjnej byly stawiane jako
oczywiste. Kilka oso6b dodato tu jednak zastrzezenie, ze cho¢ dydaktyka jest mniej wazna
niz nauka, to mimo wszystko pozostaje istotna.

Co ciekawe, w dwoch odpowiedziach uznajacych co najmniej rownorzgdne znaczenie
dydaktyki i w jednej uznajacej jej nizszo$¢ podkreslono problem pracochtonno$ci i
czasochtonnosci dziatalnosci w zakresie nauczania, w przypadku jej powaznego traktowania.
Jeden z Respondentéw — uznajacy zresztg dydaktyke za rownie wazng jak nauka — pokreslit
znaczenie , indywidualnych zdolnoSci i preferencji” poszczegdlnych pracownikow, co
powoduje, ze W tej sferze ,, trudno /...] cokolwiek obiektywizowac”.

Pytanie IV. Czy prowadzi Pan /Pani zajecia inne anizeli z przedmiotow historycznoprawnych?
Czy robi to Pan /Pani z wlasnej checi, czy tez z koniecznosci wypetnienia pensum? Czy
osobiscie wolatby Pan /wolalaby Pani prowadzi¢ wylqgcznie zajecia z historii prawa czy tez
taczy¢ je z nauczaniem przedmiotow niehistorycznych i dlaczego? Jaki model ogdlny w tym
zakresie jest Pana /Pani zdaniem lepszy i dlaczego?

Prowadzenie przedmiotow innych niz historycznoprawne
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0
Tak, z checia Tak, z konieczno$ci  Nie, ale chciatbym/ Nie, i to dobre Inne
chcialabym rozwigzanie
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W wynikach zaprezentowanych na wykresie liczba odpowiedzi znéw rowna si¢ liczbie
respondentow.

Pytanie dotyczyto prowadzenia w jakim$ zakresie przedmiotéw — wykladow,
konwersatoridow, ¢wiczen, seminariow — ktérych nie mozna zaliczy¢ do szeroko pojmowanej
historii prawa. Moga to by¢ zar6wno wlasciwe przedmioty dogmatyczne, jak i
pozadogmatyczne (chocby filozofia czy filozofia prawa, socjologia prawa, kultury prawne,
biurowos¢ itd.). O program nauczania wtasciwych przedmiotéw prawnohistorycznych, profil
takich zaje¢ 1 metody dydaktyczne stosowane w ich trakcie pytaliSmy w innym miejscu.

Odpowiedzi na to pytanie byly bardzo zrdznicowane, a ksztalt deklaracji Respondentow
niekiedy przysparzat problemow interpretacyjnych. Oczywiscie standardowo ktopotliwa byta
ocena odpowiedzi jednowyrazowych ,,tak” i , nie”. InterpretowaliSmy je w ten sposob, iz
odpowiedzi ,, tak” zaliczaliSmy do grupy ,,tak, prowadze zajecia z innych przedmiotow, ale z
koniecznosci”, a odpowiedz ,,nie” do grupy ,, nie prowadze zaje¢ z innych przedmiotow i jest
to dobre rozwigzanie”. UznaliSmy bowiem, ze ch¢¢ prowadzenia wylacznie zaje¢ z historii
prawa przez specjalistow z tej dziedziny jest stanem naturalnym. Dodatkowo, jesli kto§ podat
dwie réznorzgdne motywacje (np. prowadze zajecia z wlasnej checi i1 dla pensum) zaliczaliSmy
te odpowiedz do grupy prowadzenia z wlasnej woli. Prowadzenie ,,z koniecznosci” wiaze si¢
bowiem w naszym przekonaniu z pewna niechecia lub dyskomfortem pracownika.

Druga trudnoscig byl fakt, ze czg$¢ Respondentow, odpowiadajac na pytanie o
prowadzenie przedmiotow innych anizeli historia prawa, wskazywala na sposob prowadzenia
zaje¢ historycznoprawnych, ,,zahaczajgcych” 0 kwestie dogmatyki prawa lub z nig
powiazanych. Niektorzy opisywali swoje autorskie zajecia z historii prawa uwzgledniajace
takze wspolczesny aspekty dogmatyczne lub bedace w jakims$ stopniu nietypowa odmiana
historii prawa. Az pig¢ szerokich wyjasnien tego rodzaju zaliczyliSmy do odpowiedzi ,, nie, i
to jest dobre rozwigzanie . W jednej odpowiedzi w grupie ,, tak, z koniecznosci”’, Respondentka
wskazata, ze zamiast prowadzi¢ przedmiot dogmatyczny wolataby ,, osobiscie [...] uczyc
przedmiotu historycznego tj. prawo rzymskie wraz z podstawami prawa cywilnego”.

Wyniki statystyczne nie powinny dziwi¢. Zdecydowana wi¢kszo$¢ Respondentow
prowadzi aktywno$¢ dydaktyczna wylacznie w zakresie historii prawa. Jest tylko
relatywnie niewielki odsetek respondentdéw, ktdrzy musza prowadzi¢ zajgcia spoza zakresu
swoich zainteresowan, by utrzymac¢ etat na uczelni, ewentualnie wypeti¢ inne wymogi
stawiane przez uczelni¢ — np. obowigzek zglaszania odpowiedniej puli przedmiotow
obcojezycznych. To niewatpliwie dobry znak.

Grupa o0sOb prowadzgca zajecia niehistoryczne z wilasnej woli podkreslita, ze taka
aktywnos¢ dziala rozwijajaco, ,poszerza horyzonty” 1 pozwala zglebia¢ inne
zainteresowania pracownika oraz zdyskontowac jego ewentualng dziatalnos¢ w praktyce
prawniczej.

Osoby niechg¢tne prowadzeniu przedmiotow dogmatycznych przez historykow prawa
akcentowaty, ze pracownicy naukowi powinni prowadzi¢ zajecia tylko z tych przedmiotow, w
ktorych si¢ specjalizujg (az pigcioro ankietowanych). Troje respondentow zwrdcito uwage na
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dyskomfort prowadzenia zaje¢ dydaktycznych z ,, dogmatyki” w przypadku braku niezb¢dnego
doswiadczenia ,, praktycznego ”.

Z kwestii szczegdtowych warto dodac, ze jedna osoba podkreslita wprost, ze prowadzac
inne przedmioty ,, dogmatyczne” podejmuje starania, by ,,#gczy¢ ich problematyke z naukami
historyczno-prawnymi”. W dwoch ankietach sformutowano postulat tworzenia przedmiotow
., przekrojowych, tgczqceych historie prawa z dogmatykq”, czyli ustanowi¢ model przedmiotow,
w ktorym ,,zajecia dogmatyczne powinny by¢ tgczone z historig tej gatezi prawa”. Glosy te
mozna chyba odczytywac jako dos¢ odwazny postulat, by uksztattowaé przedmioty 0 specyfice
dogmatyczno-historycznej. Miesci si¢ to w nurcie celu ,,genetycznej”, czy tez ,,ewolucyjnej”
historii prawa, o ktorej bedziemy pisac ponize;.
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Komentarz do czesSci 1

Tendencja, ktora zwraca szczeg6lng uwage w rezultatach przeprowadzonego badania —
w zakresie czterech pytan wprowadzajacych — jest przede wszystkim podkreslanie
indywidualnego charakteru dziatalnosci dydaktycznej w zakresie historii prawa. Powyzsze
zestawienia statystyczne nie do konca oddajg skale tego zjawiska. Przede wszystkim pytanie o
kontrole dydaktyki i spotkania dotyczace metod nauczania i treSci programowych pokazato, ze
wiekszo$¢ instytutow, katedr czy zakladéow nie prowadzi biezacej dzialalnoSci
wspierajacej i koordynujacej dzialalno$¢ dydaktyczna, poza wymaganymi hospitacjami.
Nawet osoby, ktore wskazywaly na istnienie spotkan i utrzymywanie kontaktow z innymi
pracownikami w zakresie dydaktyki podkreslalty zasadniczo, ze stluzag im one do
skonstruowania wtasnych pomystéw na dydaktyke. W zadnej z ankiet nie zadeklarowano, ze
program nauczania, formy zaj¢¢, metody dydaktyczne stanowig rezultat zespotowych ustalen,
przyjmowanych jednolicie dla jednego catego przedmiotu lub nawet dla wszystkich
przedmiotow historycznoprawnych w dalszych czeSciach ankiety znajdujemy wprost
dystansowanie si¢ od innych przedmiotow — romanistow od historykoéw prawa i odwrotnie, oraz
historykéw doktryn od historykéw prawa i odwrotnie.

Tylko w jednej z ankiet pojawil si¢ pomyst przygotowywania wyktadow grupowo — w
kilka osob, by podzieli¢ si¢ materialem do przygotowania. Postulat ten miat jednak na celu
raczej racjonalizacj¢ i zmniejszenie obcigzen zwigzanych z przygotowaniem samodzielnie
duzych kurséw. Zatozeniem bylo tu takze utatwienie przygotowywania wyktadow, wynikajace
Z tego, ze kazdy z pracownikow koncentrowatby si¢ tylko na zagadnieniach zgodnych z jego
zainteresowaniami naukowymi. Nie wida¢ tu raczej intencji, by program wyktadow byt
opracowywany rzeczywiscie wspolnie, motywacja nie jest tu wigc ani stworzenie programu
lepszego jakosciowo, czy tez bardziej wartoéciowego i interesujacego dla studentéw. Zaden z
uczestnikow badania nie wskazal na istnienie korzysci z przygotowywania kurséw i zajec
wspolnie W wigkszym gronie osob.

Wyjatkowe znaczenie w perspektywie calej ankiety mialy dla nas pytania 1) i 3). Ich
zadaniem byto sktonienie uczestniczacych w badaniu polskich historykéw prawa do
sformulowania swojego subiektywnego stosunku do dydaktyki historii prawa na
najogoélniejszym poziomie. Pytanie dotyczace ogoélnego zadowolenia bylo celowo bardzo
nieprecyzyjne, zostalo oparte na wszelkich mozliwych kryteriach — zaré6wno warunkow
zewnetrznych (stosunku wiadz), programu (czyli tego, czego uczymy). Ogromne
zréznicowanie odpowiedzi w zakresie odpowiedzi na te pytania bylo dla nas pewnym
zaskoczeniem. Swiadczy o rozbiciu $rodowiska, Kktére nie reprezentuje spéjnego
stanowiska w kluczowych kwestiach zwigzanych z dydaktyka historii prawa. Byt to jednak
tylko przedsmak fundamentalnych ro6zni¢ podejscia do celow i metod dydaktycznych, oraz
szczegdtowych kwestii zwigzanych z programem nauczania oraz oceng dostgpnych na rynku
podrecznikow, zbiordw Zrddet 1 pomocy dydaktycznych.

13|Strona




Raport Komisji Dydaktyki PTHP Nowoczesna historia prawa we wspotczesnej edukacji prawniczej

Pytanie czwarte miato wyjasni¢ kwesti¢ stosunku historykéw prawa do ,}latania”
pensum prowadzeniem innych zaj¢¢ z przedmiotow lezacych poza zakresem naszej
»specjalizacji”. Mialy jednak takze wykazac stopien elastyczno$ci czy zaangazowania w
edukacje prawnicza wykraczajacg poza uczenie ,naszych” przedmiotow. Odpowiedzi
Respondentdéw ujawnity tu liczne problemy i do$¢ niejednolity stosunek srodowiska do relacji
miedzig nauczaniem prawa pozytywnego a przedmiotami prawnohistorycznymi.
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Czes$¢ II Terazniejszos¢

Pytanie V. Czy Pana /Pani zdaniem obecna siatka przedmiotow historycznoprawnych na Pana
/Pani wydziale /w instytucie itd. jest adekwatna do potrzeb ogolnej edukacji prawniczej? Czy
uwaza Pan /Pani, ze owq siatke nalezy zmienié, a jezeli tak, to w jaki sposob? Czy istniejgce
przedmioty historycznoprawne nalezy inaczej podzieli¢, skonsolidowac, czy tez pozostawic bez
zmian? W jakim kierunku powinny podqgzacé ewentualne zmiany i dlaczego?

W prezentacji pomijamy odpowiedzi wyrazajace ogolng akceptacje lub dezaprobate
HStruktury” (podzialu na przedmioty). Z uwagi na lapidarno$¢ tresci i ochrong
anonimowos$ci odpowiadajacego, czesto nie wiadomo bowiem, jaka strukture popiera lub
krytykuje okreslony ankietowany.

Ogolna ocena struktury przedmiotow
20
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Pozytywna Negatywna Brak zdania Brak odpowiedzi

Jak widzimy pozytywnie o strukturze przedmiotéw na wydzialach wypowiedziala
si¢ zdecydowana wi¢kszo$¢ Respondentéw. Stwierdzali oni jej adekwatnos¢ dla ogdlnych
celéw edukacji prawniczej, zwracali tez uwage na poréwnywalng siatke przedmiotow i godzin
na innych uczelniach. Jeden z Respondentéw ocenil, ze ,, dobrze jest, jak jest”. Negatywna
ocene¢ sformulowalo dziewie¢ osob, wskazujgc glownie na ,,marginalizacje” historii
prawa, ale takze na konieczno$¢ zmian w naszym wlasnym podej$ciu do nauczania historii
prawa np. na koniecznos$¢ rezygnacji z czgsci materiatu po§wigconego prawu dawnemu, przy
rozbudowaniu nauczania okresu po 1945 r. Dwie 0soby napisaty wprost, ze nie maja zdania,
m.in. z uwagi na nowy trudny do oceny program studidw. Pozostate odpowiedzi w ogole nie
zawieraly deklaracji co do wlasnego stanowiska w kwestii siatki przedmiotow. Problem
szczegblowej struktury wraca jeszcze w kolejnym pytaniu, W ktérym prosiliSmy o wyrazenie
wlasnego stanowiska, jaka struktura bytaby zdaniem pracownika najlepsza.

Zamieszczony ponizej wykres podsumowuje chyba najciekawszy aspekt odpowiedzi
Respondentow — czyli ich stosunek do struktury przedmiotow jako takiej. Wyniki ksztattujg sie
nastepujaco (uwzgledniono tylko te odpowiedzi respondentow, ktére odnosity sie do
wspomnianej kwestii):
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Rola i znaczenie struktury przedmiotow
prawnohistorycznych
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Program Struktura Brak godzin Powinno by¢ Powinno by¢

wazniejszy zalezy od polityki wazniejszy niz ~ wiecej przedmiotéw mniej przedmiotow
niz struktura i kwestii towarzyskich struktura do wyboru do wyboru

Jak wida¢, znaczna czg$¢ osdb uczestniczacych w badaniu nie przywigzuje wiekszej
wagi do nazw i zakresu poszczegolnych przedmiotow. Zwracaja uwage raczej na program
nauczania, liczbe godzin, czy stosunki w srodowisku oraz z relacje wladzami wydziatu i
wpolityke” uczelniana wzgledem edukacji. Jeden z Respondentow uzasadnit takie stanowisko
bardziej dosadnie, piszac

,,moim zdaniem podstawowy problem z obecnym przedmiotem wigze si¢ z jego zakresem
tematycznym [...] kryterium podzialu (ustréj vs prawo czy Polska vs reszta Europy) to
zdecydowanie rzecz drugorzedna” [podkreslenie pochodzi od samego Respondenta].

Inne osoby zwracaly uwage, ze struktura przedmiotéw nie stanowi rezultatu namystu i
racjonalnej koncepcji, ale raczej uprzedzen wtadz i niezdrowych relacji w srodowisku. Jedna
osoba byta delikatna stwierdzajac trzezwo, ze siatka przedmiotow stanowi ,, pewien kompromis,
ktory dobrze funkcjonuje” po czym zasugerowala, ze nie nalezy tego kompromisu istotnie
narusza¢. Inna osoba zauwazata z rozczarowaniem

,Rola i ranga konkretnego przedmiotu historyczno-prawnego w ramach programow studiow,
uwarunkowana jest pozycjq koordynatora przedmiotu i jego pozycji w ramach struktury
Wydziatu”.

Podobng opini¢ znajdujemy takze w jeszcze jednaj ankiecie
,» [...] Obecna siatka jest efektem ambicji wladz dziekanskich [ ...] i ich otoczenia. Nie odbyla sie

rzetelna dyskusja na temat celu nauczania tych przedmiotow. Rada wydziatu przegtosowata i
tyle... Sqdze, ze nalezy je inaczej podzieli¢ ™.

Inny z respondentéw napisat:
o [...] siatka zajeé nie jest optymalna; byta stworzona z myslg o zapewnieniu pensum Katedrom,
wzgl. pracownikom. Kwestie jej adekwatnosci dla potrzeb edukacji byly traktowane jako
drugorzedne. Na tym polu bytoby wiele do zrobienia [...] ”.
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Kolejna osoba napisata z rozczarowaniem: ,,nie widzg mozliwosci przeprowadzenia takich
[oczekiwanych przez te osobg — aut.] zmian na moim Wydziale”.

Tylko czworo Respondentow z wyrazng aprobata wypowiedziato si¢ na temat podziatu
przedmiotoéw na histori¢ ustrojow i histori¢ prawa, kosztem odrgbnego uczenia historii Polski i
»powszechnej”. Tylko jeden z ankietowanych uzasadniat wyzszo$¢ odrebnego uczenia historii
rodzimej, a jeden wyrazal si¢ na ten temat z duzg dozg ambiwalencji. Tylko jedna osoba
opowiedziata si¢ wprost za peing integracjg przedmiotow historycznoprawnych w ramach
Historii Ustrojow 1 Historii Prawa, z likwidacjg odrebnych zaje¢ z historii doktryn i prawa
rzymskiego. Te wyniki sg jednak nie do konca miarodajne, liczniejszych ocen dotyczacych
wilasciwego ksztaltu przedmiotéw doczekalismy si¢ w przypadku pytania dwudziestego.

Pytanie VI. Czy na Pana /Pani wydziale doszto w ostatnich 5 latach do zmiany siatki
przedmiotow i liczby godzin przedmiotow historycznoprawnych? Jesli tak, to jak ocenia Pan
/Pani te zmiany?

W zakresie pytania szostego dos$¢ zaskakujace jest, ze relatywnie rzadko reformy
programow nauczania prowadzily w ostatnich latach do znaczacego oslabienia pozycji
przedmiotéw historycznoprawnych.

Ankiety odnotowuja raptem 11 odpowiedzi ze wskazaniem negatywnie ocenianych
reform. Najczestsza przyczyng sceptycznego stosunku do zmian stanowito oczywiscie
zmniejszenie liczby godzin przedmiotu, znacznie rzadsze sg narzekania na zmiany struktury
przedmiotow. Tylko jedna osoba wskazata, ze zmiany byty glebokie 1 wyrazaly dazenie do
niemal pelnej eliminacji przedmiotoéw historycznoprawnych z programu. Kilka oséb
stwierdzilo jednak, ze reformy gleboko zmniejszajace liczbe godzin przedmiotow
prawnohistorycznych byly dokonywane dawniej, anizeli wyznaczona w pytaniu cezura

chronologiczna pigciu lat wstecz.

Pytanie VII. Jakie sq Pana /Pani zdaniem: rola, cele i znaczenie przedmiotow
historycznoprawnych ~w  calosciowo ujmowanym programie studiow prawniczych
/administracyjnych? Czy te cele udaje si¢ zrealizowac przy obecnej siatce przedmiotow oraz
liczbie godzin dydaktycznych?

Pytanie o cele nauczania historii prawa w ramach edukacji historycznoprawnej byto
jednym z najwazniejszych w catej ankiecie. Dato ono Respondentom mozliwo$¢ wyrazenia
podzielanego przez nich ogoélnego pogladu teoretycznego, jak i1 przedstawienia zmagan z
implementacjg tych celow oraz mozliwosci ich realizacji w praktyce, w czasie prowadzonych
przez uczestnikow badania zaje¢. Problemem technicznym przy opracowaniu wynikow byt
fakt, ze wiekszos¢ ankietowanych probowala wskaza¢ i ujac ,,cele” w sposob intuicyjny i
opisowy. Dlatego kazda odpowiedz byta na swoj sposob inna. Trudno byto je uporzadkowac i
skategoryzowa¢, szczegdlnie, ze nie odnosity si¢ one w ogole do naukowych podstaw teorii
celow nauczania (zwtaszcza taksonomii — cho¢by Blooma).
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W zakresie celow historii prawa dostrzeganych i popieranych przez ankietowanych,
wyniki przedstawiono na wykresie. Liczba odpowiedzi jest wigksza niz liczba respondentow,
bowiem liczne grono 0s6b wskazywato wiecej niz jeden cel. Warto jednak przy tym wskazac,
ze cze$¢ respondentdw w ogodle nie wskazata zadnych celéw, koncentrujac si¢ na niemoznosci
realizacji programu nauczania w ramach siatki godzi i przedmiotow.

Cele historii prawa w ramach ogolnej edukacji prawniczej
16
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Znamienne jest, ze pytanie to sprawilo Respondentom prawdopodobnie najwiecej
trudnosci ze wszystkich zamieszczonych na formularzu. Przejawem tego jest fakt, ze az
dziesie¢ 0sob w ogole nie udzielilo w ogole jakiejkolwiek odpowiedzi. Osoby te albo w ogodle
pomijaty te rubryke kwestionariusza, albo odpowiadaly wytacznie na czg¢$¢ pytania dotyczaca
praktycznego realizowania zatozen na zajeciach (jeden z Respondentow napisal tylko ,,ze
wzgledu na ograniczong ilos¢ godzin trudno jest zrealizowa¢ plan zajeé”), albo tez oceniali tu
pozycje przedmiotéw historycznoprawnych na wtasnej uczelni lub ich odbior przez studentow.
Wedlug jednej z odpowiedzi na temat celow edukacji historycznoprawnej, jej ,,znaczenie jest
zbyt mate”, inny z uczestnikow ankiety stwierdzil za$ , robie co moge. Nie biore
odpowiedzialnosci za to, co stuchacze wyniosq z moich zajec¢”.

Pozostate osoby podjety jednak probe odpowiedzi na wiasciwe pytanie i wskazanie
celow, ktére ma spelnia¢ historia prawa w ramach ogdlnej edukacji prawniczej. Zanim
omowimy wnioski, ktore ptyng z tych odpowiedzi warto zwrdci¢ uwage na jedng kwestie
wstepng. Oceniajac odpowiedzi respondentéw w $wietle teorii metodyki nauczania mozemy
zauwazyC, ze zdecydowana wi¢kszos¢ wskazywanych przez Respondentow celow, miesci
si¢ w najnizszych poziomach taksonomii Blooma. Odnosza si¢ wiec najczesciej do
zdobywania ,,wiedzy”, ewentualnie jej prostego ,,rozumienia”. Malo bylo wskazan na
zastosowanie, analize, synteze i ewaluacje nauczanych zjawisk.

Powyzsze zestawienie wykresowe wymienia siedem wskazywanych przez
respondentow ,,celow”, ktorym moze stuzy¢ historia prawa w ramach ogélnej edukacji
prawniczej. Niekiedy cele nie zostaly wyrazone klarownie lub w krotkim komunikacie ujeto
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kilka odrebnych koncepcji na raz. W konsekwencji przyjeliSmy jako punkt wyjscia w
mniejszym stopniu wskazéwki naukowej metodyki i metodologii nauczania, starajac sie
raczej ujac i uszeregowa¢ wskazywane przez ankietowanych cele z punktu widzenia
potencjalnego wkladu przedmiotow historycznoprawnych w uksztaltowanie okreslonego
»profilu absolwenta”, ktory ma opuszcza¢ mury uniwersyteckiego wydzialu prawa. W
konsekwencji, wyodrebnienie celow na powyzszym wykresie jest naszym tworczym
uporzadkowaniem odpowiedzi, bazujgcym na interpretacji zawartych w nich opinii.

Sposrod wszystkich celéw nauczania historii prawa najpopularniejszym okazal sie
niewatpliwie cel ,,propedeutyczny”. Ankiety okreslaja go roznie, Respondenci pisali o
,rzetelnym wprowadzeniu do terminologii ustrojowej i prawnej na przyktadach
historycznych”, albo wprost o , wprowadzeniu do prawa wspolczesnego” tudziez
., wprowadzeniu do nauczania przedmiotow prawnodogmatycznych”. Niektorzy ujmowali ten
cel nieco inaczej, chocby jako ,,stopniowe osadzenie studentow w realiach prawniczych”.
Najpetniejszy opis tego celu pozostawiono nam w innej ankiecie:

,, celem przedmiotow historycznoprawnych powinno by¢ przysposobienie studentow do dalszych
etapow studiow prawniczych poprzez realizacje funkcji propedeutycznej [ ...]. Tak postawione
cele nie sq [...] realizowane ze wzgledu na nieadekwatny i praktycznie nieprzydatny program
nauczania historii prawa”.

To wazny gtos. Przede wszystkim jego Autor/ka chyba najmocniej ze wszystkich respondentow
bronit/a wytacznie ,, wprowadzajgcej ” funkcji historii prawa. Jednoczes$nie pozwolit/a sobie na
bardzo gruntowna krytyke — wlasnie z tej perspektywy — obecnego programu nauczania.

W kilku ankietach znajdujemy podejscie sceptyczne wobec traktowania historii prawa
jako przedmiotu propedeutycznego. Jak stanowczo wyrazit to jeden z respondentow: ,, w moim
przekonaniu ujmowanie przedmiotow historycznoprawnych, tylko w ujeciu przedmiotow
«wstepnychy nie jest aktualnie najszczesliwszym rozwigzaniem”. Inny z ankietowanych
ujmowat podobng mysl nieco bardziej stanowczo:

,,dominuje funkcja propedeutyczna (kurs na I roku studiow magisterskich) — nie uwazam, by
dobrze odgrywata swojq role, bo niejednokrotnie poruszana tematyka mocno odbiega od

realiow wspotczesnego Swiata i Polski”.

Inny uczestnik badania zauwazal z pewna dozg rozczarowania ,, niezaleznie od tego, jak bysmy
chcieli widzie¢ role przedmiotow historycznoprawnych, de facto pelniq one jedynie funkcje
propedeutyczng”.

Sporo Respondentéw nawigzywato do klasycznej teorii, reprezentowanej w okresie
miedzywojennym szczegodlnie przez Oswalda Balzera w jego stynnej polemice z Juliuszem
Makarewiczem 0 ,o0gdlnorozwojowym” i ,humanistycznym” charakterze edukacji
prawnohistorycznej. Chodzito w niej — jak to ujat jeden z Respondentow — 0 budowanie

., Swiattego wyksztatcenia prawnikow ”. Jak wyjasnial inny z ankietowanych:

W mojej opinii przedmioty historycznoprawne najlepiej funkcjonujq jako przedmioty

ogolnorozwojowe, gdzie [...] student (nierzadko taki, ktory nie zdawatl matury z historii), ma
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szanse powiekszy¢ swojg wiedze na temat historii Polski i powszechnej, szczegdlnie w zakresie
historii ustroju”.

Inny wskazywal, ze nauczanie historii prawa: ,, wpfywa na rozwoj mtodego prawnika w
zakresie wiedzy ogolnej”. Do$¢ pokrewny charakter mialy sugestie zawarte w opiniach dwdch
dalszych Respondentéw. Pierwszy uwazal, ze historia prawa winna ksztattowaé postawe
patriotyzmu, druga opinia sugerowata istotne znaczenie historii prawa dla ksztaltowania postaw
obywatelskich.

Warto jednak blizej zaja¢ si¢ tymi wypowiedziami ankietowanych, ktore dotyczyly
celow bezposrednio zwigzanych z ksztaltowaniem wiedzy i umiejg¢tnosci typowo prawniczych.
Liczna grupa respondentow wyrazata przekonanie, ze historia prawa nie moze by¢
wprowadzeniem lub dodatkiem do uczenia prawa dogmatycznego, ale posiada wtasne
unikatowe zalozenia i tresci programowe, ktore moga efektywnie pomoéc w lepszym ksztatceniu
miodych prawnikow. W ankietach odnajdujemy $lady dwoch nurtow — popularnych i
dyskutowanych na zachodzie Europy — probujacych wpisaé histori¢ prawa w cato§ciowo
ujmowang edukacje prawnicza. Pierwszy z nich mozemy okresli¢ jako podejscie ,,genetyczne”
czy tez ,,ewolucyjne”. Koncentruje si¢ on na $ledzeniu genezy historycznej wspotczesnych
instytucji i zjawisk prawnych. Nie poprzestaje jednak na zaprezentowaniu studentom faktu
istnienia podstawowych instytucji i konstrukcji prawnych w przesziosci (to bytaby czysta
propedeutyka). Podejscie ,,genetyczne” probuje ukazaé wspolczesne rozwigzania prawne jako
rezultat procesu dziejowego, a wspolczesne instytucje - jako rezultat ewolucyjnego rozwoju
historycznego. Warto pamigtaé, ze zatozenie przyswiecajace takiemu podej$ciu do nauczania
historii prawa jest prezentystyczne. Przyjmuje wspotczesny system prawny za idealny (czy tez
niemal idealny — a na pewno modelowy) rezultat racjonalnego harmonijnego i liniowego
rozwoju zasad i konstrukcji prawnych. Uczac historii prawa wedlug tej koncepcji, nalezy
koncentrowac si¢ na tych rozwigzaniach, ktore przechodzity klarownie zauwazalne zmiany na
przestrzeni wiekow i w udoskonalonej formie przetrwaty do naszych czasow. W takim ujeciu
studenci poznajg gltownie teksty historycznych przepisow prawnych i tezy kluczowych
historycznych orzeczen sagdow az do wspotczesnosei i obserwuja aksjologiczne, konstrukcyjne
i techniczne przemiany systemu prawnego. Ten nurt modelowo definiowata cze$é z
Respondentow. Jeden z nich pisal, Zze celem historii prawa jest omowienie ze studentami
,,ewolucyjnego charakteru ksztattowania aktualnie funkcjonujgcych pojeé, instytucji i struktur

oraz ich doskonalenie na podstawie historycznych doswiadczen”. Inny dodawat, ze

., Student prawa powinien by¢ Swiadomy ewolucji historycznej instytucji prawa sqdowego i
ustroju  panstwa. Powinien mie¢ SwiadomoS¢ doswiadczen  historycznych z ich
funkcjonowaniem, oraz celu ich wprowadzenia. Wiedza historycznoprawna powinna by¢
podwaling badarn dogmatycznoprawnych ”.

W innej ankiecie napisano dos¢ podobnie, Ze historia prawa powinna ,,spefniac role
pewnego fundamentu wiedzy prawniczej”. Mozna bylo te funkcje uja¢ nieco inaczej np. w

opinii jednego z Respondentdéw historia prawa winna budowac ,, swiadomos¢ kultury prawnej”
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i ukazywaé studentom ,,istnienie wielowiekowych instytucji prawnych”. Jeden Respondent
odwotat si¢ do celu genetycznego w najbardziej radykalnej formie konstatujac:

., Historia prawa to dogmatyka, ktorej przedmiotem zainteresowania jest prawo juz
nieobowiqzujgce, z tym ze prawnicza siatka pojeciowa dezaktualizuje si¢ bardzo powoli,
pomimo zmian legislacyjnych. Dlatego tez formulowanie postulatow de lege lata i de lege
ferenda, wymaga postawy zdecydowanie szerszej niz tylko skupienie si¢ na analizie tekstu
wspotczesnych przepisow, bowiem wypada zbada¢ i uwzgledni¢ w procesie stosowania prawa
jego pochodzenie i ewolucje norm prawnych. I to jest rola szeroko pojetych przedmiotow
historycznoprawnych ”.

Kolejne popularne wsrdd respondentow zalozenie edukacji historycznoprawnej —
ktore mozemy okresli¢ jako ,Krytyczne” — wychodzi z doktadnie odwrotnego zalozenia.
Podejscie to odrzuca prezentyzm wskazujgc, ze nhauczanie historii prawa winno si¢
koncentrowa¢ na wartos$ciujagcym ocenianiu i kwestionowaniu racjonalnosci, harmonijnos$ci i
liniowosci rozwoju prawa. Studenci maja tu pozna¢ nie tyle przemiany konstrukcji prawnych,
co raczej skutki interakcji prawa ze $wiatem zewn¢trznym w réznych sytuacjach dziejowych.
Dzigki podejsciu krytycznemu adepci studiow prawniczych poznaja wiec kontekst polityczny,
spoteczny i ekonomiczny tworzenia obowigzywania oraz stosowania prawa. Maja przy tym
dostrzega¢, ze prawo moze by¢ narzedziem dominacji, opresji i niesprawiedliwos$ci oraz moze
by¢ uwiktane w polityke lub sprzeczne interesy osob i grup spotecznych.

Tylko w dwoch ankietach odwotano si¢ do wlasciwej ogoélnej nazwy tego nurtu w
postaci angielskiej ,,critical legal history” oraz polskiej, jako ,,krytyczna historia prawa”.
Wigkszo$¢ stosowata formuly opisowe, $wiadomie jednak nawigzujace do tego nurtu.
Najprostszym ujeciem omawianej koncepcji sa twierdzenie Respondentow, ze uczenie naszych
przedmiotow moze dawac sposobno$¢ by ,,oceni¢ prawo w perspektywie [jego] zmian” lub
moze mie¢ na celu , pokazanie perspektywy wychodzqgcej poza dogmatyczng analize
obowigzujgcego prawa”. Kolejny z Respondentow zauwazat z kolei, ze zajecia z historii prawa
,powinny leczy¢ z traktowania prawa obowigzujgcego jako niezmiennego optimum”,
pokazujac ,,sens [...] instytucji prawnych”, a takze roznorodne ,, mechanizmy stosowania”
prawa. Jeszcze inny/a dodawal/a, ze nalezy ttumaczy¢ studentom, iz systemy prawne ,, nie sq
dane raz na zawsze i wyrastajq z idei, do pewnego stopnia sq zawsze polityczne i zawsze, bez
wyjgtku, uwiktane etycznie [...] ”. W konsekwencji historia prawa

,pozwala spojrze¢ z dystansu na obecne prawo i zastanowic¢ sie jak dziala — a takze
skrytykowad, jezeli jest to konieczne. Pozwala takze ujrzeé, do pewnego stopnia, ekonomiczne
konsekwencje prawodawstwa .

Bardzo podobny wywdd zamiescit inny z Respondentoéw piszac:

,,nasze przedmioty majq za zadanie uswiadomic studentom, ze okreslone normy prawne nie sq
dane raz na zawsze — to, co dzis uwazane jest za Swietosé, za jakis czas moze zostaé odrzucone,
a tresé i funkcjonowanie prawa zalezy od roznych czynnikéw: spotecznych, Kulturowych,

religijnych, gospodarczych ”.
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W innych ankietach kladziono nacisk na przede wszystkim na kontekstowo$é
,krytycznej” edukacji prawniczej (czyli zaleznos¢ prawa od czynnikow pozaprawnych) oraz na
sposoby i skutki oddziatywania prawa na rzeczywistos¢. Jak pisal kolejny z Respondentow,
historii prawa uczy si¢ w celu ,,ufatwienia zrozumienia okolicznosci wplywajgcych i
ksztattujgcych ustroj i prawo”. Inny dodawal, ze w historii prawa chodzi o ,,zapoznanie
studentow z przemianami prawa i ustroju w kontekscie przemian spotecznych. Wskazanie na
prawo jako na odzwierciedlenie i katalizator tych przemian”. Kolejny podkreslat, ze na historii
prawa mozna ,, pokazac prawo w kontekscie spotecznym, politycznym czy gospodarczym”, a
takze ,,wskazac Sciezki, ktorymi podqzali ustawodawcy, a ktore okazaly sie wies¢ na
manowce”.

Pewna grupa Respondentéw (10 oséb) wskazala bardziej praktyczne cele nauczania
historii prawa (w taksonomii Blooma miescityby si¢ one na poziomie umiej¢tnoscei). Ten nurt
proponuje — wprost lub w sposoéb dorozumiany tudziez zawoalowany — by historia prawa
przestata by¢ przedmiotem pamigciowym, opierajacym si¢ na obowigzku przyswajania wiedzy.
Historia prawa jako przedmiot powinna si¢ — ich zdaniem — koncentrowa¢ na ksztaltowaniu
Lumiejetnosci” potrzebnych prawnikowi - argumentowania w stowie 1 pi$mie,
rozwigzywanie problemoéw prawnych i kazusow, dyskutowania, pracy z tekstem, dokonywania
wyktadni prawa. Tym, co przybliza ten nurt do podej$cia genetycznego, jest zalozenie, ze
studenci winni do analizy historycznych zrodet i case’ 6w uzywac regut wyktadni prawa i zasad
pracy z tekstem prawnym przyjetych w pracy wspotczesnego prawnika. Tym, co taczy
zwolennikow tego podejscia ze szkota krytyczng, jest konieczno$¢ analizy historycznych
przepiséw z uwzglednieniem historycznego kontekstu spotecznego i realiow ekonomicznych.
Nurt ten nie chce jednak uczy¢ wiedzy o historii, ale wykorzystywac historyczne materiaty do
ksztaltowania wsrod studentow technicznych umiejetnosci pracy ze zrodlem. Znalazto to
odzwierciedlenie takze w odpowiedziach dotyczacych metod dydaktycznych, ktorymi
Zajmiemy si¢ ponizej.

Ostatnim celem, wskazanym przez troje Respondentow, bylo traktowanie historii prawa
jako okazji do pracy na historycznych doswiadczeniach i tekstach prawnych z r6znych krajow,
co moze stanowi¢ Swietny wstep do komparatystyki prawniczej.

Pytanie VIII. Jakie metody dydaktyczne sq przez Pana /Paniq stosowane? Z czego wynika ten
wybor (prosze oceni¢ zarowno uzasadnienie merytoryczne, jak i istniejgce na Pana /Pani
wydziale /w instytucie ograniczenia praktyczne, instytucjonalne, infrastrukturalne,
organizacyjne itp., utrudniajgce Ilub nawet uniemozliwiajgce wykorzystywanie pewnych
metod)?

Pytanie 0 metody sklonito Respondentow do udzielania bardzo wnikliwych,
interesujacych i szeroko uzasadnionych opinii. Jednocze$nie katalog odpowiedzi byt bardzo
szeroki, ankietowani deklarowali prowadzenia zaje¢ w bardzo réznorodnych i kreatywnych
formach. Z punktu widzenia zestawiania i porzgdkowania wynikoéw problemem dostrzec mozna
brak jednolitej terminologii. Cze$¢ Respondentéw opisywala po prostu swoéj sposob
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prowadzenia zaje¢é¢, czeS¢ uzywala zestandaryzowanych nazw metod dydaktycznych z
uczelniach sylabuséw, cze$¢ z kolei wprowadzala wlasne nazwy. Brak jednolito$ci
spowodowat niemate problemy z pogrupowaniem odpowiedzi, nalezy zatem wyjasni¢ niektdre
nasze wybory. W jednolita forme¢ ujeliSmy ,,metode wyktadu”, niezaleznie od tego czy
deklarowany byt wyktad tradycyjny”, z uzyciem prezentacji, z elementami
konwersatoryjnymi, ,, informacyjny” czy ,, problemowy”. W wigkszosci bowiem przypadkow
uczestnicy badania pisali ogolnie 0 wyktadach w klasycznej formie. W zakresie ¢wiczen w
jedng kategorie ujelismy wszelkie spontaniczne dyskusje, pogadanki, ,, rozmowy kierowane”,
metodg¢ dialogu oraz metode sokratejska. Mimo pewnych r6zni¢ kazda z tych form przewiduje
zadawanie pytan studentom przez prowadzacego. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze dla
niektorych respondentéw te dystynkcje maja znacznie. Jedna z oséb stwierdzita np., ze nie
prowadzi dyskusji, poniewaz studenci si¢ nie przygotowuja, preferuje zas rozmowy kierowane.
Nam chodzilo jednak o interaktywno$¢ formy 1 angazowanie studentdow w rozmowe,
uprosciliSmy wiegc rezultat. Do jednej grupy zaliczyliSmy rozwiazywanie kazusoéw, metode
,,case study” 1 metode ,, przypadku”. Osobno na wykresie wystepuje praca grupowa i metoda
¢wiczeniowa, poniewaz w dwoéch ankietach zostaly one ujete jako odrgbne metody. Zaré6wno
praca w grupie, jak i forma ¢wiczeniowa zaje¢ pojawiajg si¢ takze w innych ankietach, ale nie
w roli odrebnych metod. Kilka oséb albo nie wypetnito w tej czesci formularza lub wpisato tam
deklaracje, ktorej nie dato si¢ uja¢ na wykresie, np. ,, klasyczne metody” b ,, wykorzystuje
wszelkie mozliwe metody dydaktyczne”.

Liczba odpowiedzi jest oczywiscie wigksza niz liczba respondentow:

. Preferowane metody dydaktyczne
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Wyklad Dyskusja Praca Kazus  Test Debata Referat Praca Zajecia Gra Praca Film
ze zrédlem oxfordzka studencki zlektura w  symunla- grupowa
terenie

(&)

Wsrod wynikéw zwraca uwage dominacja klasycznego wykladu (okreslanego w
r6zny sposob: tradycyjny, problemowy, informacyjny, z elementami konwersacji, z interakcja,
z prezentacja itd.). Nie powinno to dziwi¢ zwlaszcza w kontekscie, ze na wigkszosci uczelni
wyktady sg obowigzkowe, albo nawet stanowig jedyng forme¢ zaje¢. Co istotne, czgsé
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Respondentow wskazywata, ze — z wlasnej woli lub z koniecznos$ci — stosuje czesciowo te
metode takze na ¢wiczeniach i konwersatoriach.

W zakresie ¢wiczen wida¢ duze zaangazowanie Respondentow, by nadaé tej formie
zaje¢ ciekawa, atrakcyjng i skuteczng form¢. W czeSci ankiet mozna wyczytaé migdzy
wierszami wieksza atencje przykladang do zaje¢ interaktywnych niz do Kklasycznych

wykladow. Jeden z respondentow napisat wprost:

,,mozna byloby sie zastanowi¢ nad rezygnacjq z duzych zaje¢ kursowych na rzecz matych zajec
¢wiczeniowych, ktore skutecznie przyblizytby studentom tematyke historycznoprawng (by¢ moze
bardziej niz duzy wyktad kursowy) ”.

Sporo odpowiedzi wskazywato na rézne formy rozmoéw i dyskusji ze studentami (z
wykorzystaniem metody sokratejskiej lub w formie rozmowy, dyskusji, pogadanki,
dialogowania), czyli tradycyjng metodg ¢wiczeniowa. Decydujacym czynnikiem jest tutaj z
pewnoscig wzgledna prostota tej metody oraz jej atrakcyjnos¢ dla studentéw, pozwalajgca na
do$¢ tatwe zaangazowanie uczestnikéw. Dyskusja ma tutaj rowniez cel edukacyjny, jak

zauwazal jeden z respondentow:

,,dostrzegam rowniez koniecznos¢ prowadzenia ze studentami dialogu, gdyz zauwazam, zZe nie
potrafig oni formutowac¢ mysli i budowac rozbudowanych wypowiedzi, co swiadczy rowniez o
brakach w edukacji szkolnej .

To. co wydaje si¢ szczegodlnie interesujace, to duza liczba odpowiedzi potwierdzajacych
wykorzystywanie warsztatowej pracy ze zrédlami (grupowej lub indywidualnej) oraz
rozwiazywanie na zajeciach kazusow. Niewielka jest z kolei popularno$¢ referatow
wyglaszanych przez studentow. Uwage zwracaja pojedyncze przypadki stosowania bardzo
innowacyjnych i trudnych metod, zwlaszcza zaje¢ terenowych (wyjazdéw edukacyjnych),
gier symulacyjnych oraz debat oxfordzkich.

Jeden z ankietowanych zwrodcil uwagg na fakt, iz to nie metody sa najwazniejsze, ale
sposob ich wykorzystywania w pracy ze studentem. Wymaga to przygotowania metodycznego
w zakresie dydaktyki, ktorego niestety wigkszos¢ pracownikéw akademickich nie posiada:

,, hie mamy metodyki nauczania przedmiotow historycznoprawnych i to jest ogromny klopot. Nie

mamy konspektow. Jesli chodzi o dydaktyke, to jestesmy o 100 lat za dydaktykq szkoly

podstawowej i ponadpodstawowej. W ogole nie ma przygotowania pedagogicznego i

specjalistycznego ™.

W ankietach dos¢ rzadko pojawia si¢ odwotanie do stosowania konkretnych
nowoczesnych narzedzi edukacyjnych — jedna ankieta wspomina o wykorzystaniu
oprogramowania Mentimeter, kilka kolejnych o prezentacja Power Point.

W zakresie ograniczen i problemoéw z realizowaniem metod nauczania wynikajacych z
infrastruktury, polityki wydziatéw czy innych barier, respondenci rzadko odnosili si¢ do tej
kwestii. W kilku odpowiedziach padaty zarzuty dotyczace: konieczno$ci noszenia ze soba
materiatdéw (co jest ucigzliwe), braku lub awarii rzutnikow multimedialnych (projektoréw),
przestarzatych i awaryjnych komputerow oraz matej liczby gniazdek z pradem, aby studenci
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mogli np. poditaczy¢ laptopy. W zakresie organizacyjnym Kkilka oséb zwrdcilo uwage na zbyt
duzg liczebno$¢ grup ¢wiczeniowych i konwersatoryjnych, co utrudnia zaangazowanie
wszystkich uczestnikow zajeé. Odrebnie w jednej odpowiedzi pojawit si¢ zarzut dotyczacy
ukladu wewnetrznego sal, ktory utrudnia lub uniemozliwia prace w grupach, czy tez np.
siedzenie w okregu co ulatwia konwersacje.

Pytanie. IX. Jaki model zaliczania preferuje Pan /Pani w zakresie zaliczenia wyktadow (testy,
egzaminy pisemne z pytaniami otwartymi, egzaminy z kazusami, formy mieszane, egzaminy
ustne, inne) oraz zajeé cwiczeniowych i konwersatoryjnych (kolokwia w formie testowej,
,wejsciowki”, kolokwia pisemne z pytaniami otwartymi, formy mieszane, kolokwia ustne,
referaty pisemne na podstawie literatury, recenzje prac naukowych, aktywnos¢ na zajeciach,
debaty, w tym tzw. debaty oxfordzkie)? Z czego wynika wybor takich a nie innych form
zaliczenia, jak przyczyniajq sie one Pana /Pani zdaniem do adekwatnego sprawdzenia wiedzy
/umiejetnosci, w kontekscie celow i roli przedmiotow historycznoprawnych w programie
nauczania na studiach prawniczych /administracyjnych?

Ustalenie wynikow w tym zakresie byto bardzo trudne. Respondenci opisywali sposoby
zaliczenia wszelkich form zajg¢ — zarowno wyktadow jak i ¢wiczen oraz konwersatoridow —
niekiedy oddzielnie, niekiedy za$ zbiorczo. Cz¢$¢ odpowiedzi prezentowata detaliczne zasady
zaliczen — wraz ze wskazaniem sposobu punktowania poszczeg6lnych zadan i szczegdétowych
oczekiwan wobec studentow, czg$¢ pozostawata bardzo ogdlnikowa. Wyniki odpowiedzi na
pytanie ukazuje graficznie ponizszy wykres.

2 Preferowane sposoby zaliczen
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Egzamin Egzamin Egzamin Egzamin Egzamin Aktywno$¢ Prace Referaty Dyskusje Udzial
testowy  testowy ustny z pytaniami z ksigzka na pisemne ustne o lekturach, w
+pytania otwartymi zajeciach o zrédlach  debatach
otwarte

Warto wskaza¢, ze pewna grupa Respondentow tlumaczyta, dlaczego nie lubi lub nie
stosuje pewnych form zaliczen. W zestawieniu przyj¢to, ze wskazanie ,,egzamin” lub ,,egzamin
tradycyjny” oraz ,.,kolokwium”, bez dalszych wyja$nien, 0znacza sprawdzian pisemny w formie
pytan otwartych. Bardzo trudne bylo rozgraniczenie referatow ustnych od prac pisemnych i
zadan — opisy respondentéw nie zawsze byly precyzyjne.
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Tradycyjnie juz, cze$¢ ankietowanych podawata kilka réznych, stosowanych przez
siebie form zaliczen, dlatego wtasnie liczba odpowiedzi na wykresie jest znacznie wigksza niz
liczba ankietowanych. Wyniki wskazuja, ze wiekszo$¢ obowiazkowych przedmiotow
prawnohistorycznych prowadzonych przez ankietowanych to tradycyjne wyklady
konczace si¢ egzaminem, z dodatkiem ¢éwiczen. NajczeSciej wybierana forma zaliczenia sg
wiec tradycyjne lub mieszane (skladajace si¢ z testu i pytan otwartych) egzaminy lub
kolokwia. Relatywnie niewielkg popularno$cig cieszg si¢ same testy. Spotykaja si¢ one zresztg
ze zroznicowang oceng. Cz¢s¢ Respondentdw chcee je stosowac z uwagi np. na przygotowanie
studentow do egzamindow na aplikacje, cze¢$¢ krytykuje je jako bezmyslne, nieadekwatnie
sprawdzajace wiedz¢ i utatwiajace $cigganie. Jak stanowczo ocenil jeden z Respondentow
,, testy nie spetniajq swojej roli w dydaktyce historycznej ”. Ciekawym elementem pojawiajagcym
si¢ w kilku ankietach byto uzupetnienie egzaminu o zadanie, polegajace na rozwigzaniu kazusu.

Znacznie ciekawsze sa metody zaliczania ewidentnie zarezerwowane dla éwiczen.
W odpowiedziach pojawiaja si¢ nowoczesne formy zaliczen w formie pisemnej -
przygotowywanie projektow, esejow, praca w grupach, rozwigzywanie kazusow i zadan,
réwniez w oparciu o karty pracy. Cz¢s¢ ankietowanych krytykowata model prac pisemnych,
wskazujac na jego pracochtonnos¢ z perspektywy prowadzacego zajecia oraz niemiarodajnosé
wynikow. Jak to ujat jeden z Respondentdw ,, osobiscie uwazam, ze zadawanie studentom prac
pisemnych nie ma sensu: to rozwija tylko czarny rynek, obecnie dochodzi jeszcze Al . Mnigj
popularne, cho¢ takze obecne w ankietach, sg formy wymagajace oceniania czynnego
partycypowania studentow w zajgciach, ustne wystapienia (W tym przygotowanie eseju i jego
ustna ,,obrona”), debaty, dyskusje o zrodtach czy lekturach, czy aktywnos¢ polegajaca na
wypowiadaniu si¢ w trakcie zaj¢¢. Podstawowym problemem zglaszanym w ankietach przy
realizacji tego modelu weryfikacji pracy studentéw jest tu niewystarczajaca ilos¢ czasu na
zajeciach przy zbyt wielkiej liczbie studentow. W kilku wypowiedziach sceptycyzm wobec
tych form wynika z krytycznej oceny zdolnosci studiujacych.

Pytanie X. Czy prowadzi Pan /Pani zajecia dodatkowe z historii prawa, w formie wyktadow
/konwersatoriow do wyboru, fakultetow, przedmiotow specjalizacyjnych, przedmiotow
ogolnouniwersyteckich? Jakie to przedmioty? Jakie cele w edukacji prawniczej/
administracyjnej im przyswiecajq? Na jakim etapie studiow takie przedmioty sq realizowane,
Czy Sq wsrod nich przedmioty przeznaczone dla starszych rocznikow? Jak ocenia Pan /Pani
frekwencje i zaangazowanie studentow?

W zakresie zaje¢ dodatkowych, wyniki ankiety ksztattujg si¢ nastgpujaco (liczba
odpowiedzi odpowiada tutaj liczbie respondentow):
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Prowadzenie zaje¢ dodatkowych/fakultatywnych/

2 specjalizacyjnych/ ogélnouniwersyteckich
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Tak, chetnie Tak, z koniecznoSci Nie Nie, ale chcialbym/ chciatabym

Warto zwroci¢ uwage, ze wiekszo$¢ 0so6b deklarujacych prowadzenie zajeé
dodatkowych w réznych trybach wyraza sie 0 nich raczej pozytywnie, jako ciekawym
doswiadczeniu lub sposobnosci do podzielenia si¢ swoimi badaniami ze studentami. Oceny
zaangazowania uczestnikow zaje¢ sa oczywiscie dos¢ roézne, ale dominuja umiarkowanie
pozytywne.

Tylko w kilku przypadkach pojawilo si¢ stanowisko bardziej ambiwalentne. Zdaniem
jednego z uczestnikow badania takie zajecia przynosza ,, doswiadczenia ztozone ”’, wymagajace
,,ogromnego wysitku dydaktycznego ”, prowadzacego do efektow, ktore ,,nie zawsze” mozna
uznaé za ,,zadowalajgce”. Warto jednak podkresli¢, ze tylko dwie 0soby odniosty sie do tych
zaje¢ negatywnie. Wyrazity one przekonanie, ze stanowig one dodatkowa czasochlonng i
pracochtonng aktywnos$¢, ktorag musza wykonywac kosztem innych obowigzkow, wytacznie z
powodu ,, wyrobienia” godzin dydaktycznych wymaganych w ramach ,, pensum” lub innych
przyczyn ,,organizacyjnych’.

Ankiety opisuja niekiedy problematyke lub nawet nazwy prowadzonych przez
Respondentow przedmiotow, m.in.: dotyczace historii kar, prawa Szariatu, historii praw kobiet,
gwarancji praw obywatelskich, koncepcji ustrojowych wspotczesnego $wiata, historycznych
podstaw mediacji, historii wymiaru sprawiedliwo$ci na ziemiach polskich, historii
adwokatury; dziejow prawa i procesu karnego, prawa i prawnikow w sztukach pigknych,
edytorstwa zrodel prawnych, prawa a literatury, kultury prawnej dawnej Rzeczypospolitej,
tworzenia nowoczesnych narodéw w Europie Srodkowowschodniej, stosunkéw polsko-
litewskich (XIV-XX w), tradycji prawa rzymskiego, historii panstw antycznych czy wybranych
zagadnien rzymskiego prawa administracyjnego.

Wsrod odpowiedzi wskazujacych na brak prowadzenia jakikolwiek zaje¢ dodatkowych
na uwage zastuguje jedna, w ktorej Respondent twierdzi, ze ,, bardzo ubolewa”, ze nie ma
sposobnosci do ich prowadzenia.

27|Strona




Raport Komisji Dydaktyki PTHP Nowoczesna historia prawa we wspotczesnej edukacji prawniczej

Pytanie XIl. Czy prowadzi Pan /Pani seminarium /a dyplomowe z przedmiotow
historycznoprawnych? Jakq formute seminarium Pan /Pani przyjmuje, jakie tresci sq na nich
realizowane i dlaczego? Czego dotyczqg promowane przez Pana /Paniq prace dyplomowe? Z
czego wynika popularnosé jednych tematow, a mniejsza popularnosé innych? Jak ocenia Pan
/Pani poziom, wiedze i zaangazowanie seminarzystow? Czy sq oni zdolni do prowadzenia
wiasciwych badan historycznoprawnych (pod wzgledem umiejetnosci dokonywania kwerendy
archiwalnej, znajomosci jezykéw obcych oraz innych umiejetnosci np. paleograficznych)?

W zakresie pytan o seminaria deklaracje o ich prowadzeniu lub nieprowadzeniu
ksztaltowaty si¢ nastepujaco (liczba odpowiedzi jest rowna liczbie ankietowanych):

Seminaria dyplomowe z zakresu historii prawa
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Prowadze Nie prowadze

Powyzszy wykres W zasadzie niewiele nam mowi. Nie wiemy, czy osoby, ktore nie
prowadzg seminariow nie czynig tego z wlasnej woli, czy np. dlatego, ze z jakichS$ przyczyn
nie moga. W pewnych przypadkach brak seminariow z pewnoscia wynika, zdaniem samych
respondentéw, z braku zainteresowania studentow. Piszg oni: ,,nie mam seminarzystow”,
., seminarium nie znajduje chetnych. W ostatnich latach wlasciwie zanikto”, albo ,, wlasciwie
rzadkosciq sq prace magisterskie i licencjackie z przedmiotéw historyczno-prawnych”. Jedna
ankieta wskazata na ,,tendencje spadkowg w zapisach na seminarium”. Jeden Respondent
wskazuje z ubolewaniem, ze na jego wydziale/ uczelni ,,nie jest w ogdle [...] prowadzone
seminarium o profilu historycznoprawnym ”. Inna osoba opisata w tym punkcie swoje nieudane
proby uruchomienia studiow podyplomowych ,,wlasnie z techniki prowadzenia badan
zrodtowych”. Stwierdza jednak z rozczarowaniem, ze ,,si¢ nie udalo” zrealizowaé tego
pomystu. Z cata pewnos$cig wyniki ankiet w tym punkcie sg niepokojace. Wskazuja na to, ze
studenci nie sa zainteresowania powrotem do historii prawa po ukonczeniu pierwszego i
drugiego roku. Brak seminarzystow i seminariow historycznoprawnych niemal zamyka
droge do pozyskiwania przysztych kadr naukowych.

Bardzo ciekawe sg oczywiscie przekazywane przez Respondentow informacje
odnoszace si¢ do przedmiotow prac dyplomowych. Wskazujg one na profil seminariow i
zalozenia przy$wiecajace promotorom w pracy ze studentami. Ankiety wymieniajg tutaj:
historie Kosciota i prawa kanonicznego, kryminologie historyczna, ustrdj Polski w XX wieku

czy rozne formy seminaridéw romanistycznych.
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Wedlug relacji ankietowanych najliczniejsza grupa seminarzystow chce pisa¢ prace
dyplomowe dotyczace historii najnowszej w powiazaniu z prawem wspélczesnym. Wsrod
takich grup zagadnien powigzanych ze wspolczesnosciag uczestnicy badania wymieniali tematy
dotyczace wolnosci religijnej i prawa matlzenskiego, a takze konstruowane na podobnej
zasadzie zwigzkow ze wspodlczesnoscig zagadnienia z zakresu historii doktryn: demokracja
(,,konteksty doktrynalne i rozwigzania ustrojowe”), totalitaryzm (,,np. obozy koncentracyjne i
tagry”), ,.konteksty feminizmu i1 dyskryminacji”. To z pewnoscig tylko drobna czes¢ tematow,
wiekszos¢ Respondentow nie dzielita si¢ swoimi doswiadczeniami w tym zakresie. Jeden z
respondentow opisal szerzej swoje seminarium z prawa rzymskiego podkreslajac, ze studenci
przygotowuja prace prawno-poréwnawcze (prawo rzymskie - prawo cywilne), jak rowniez
ujecie danej instytucji w tradycji prawa prywatnego lub rozwoju historycznym [...]. Wskazuje
jednoczesnie, ze prace z klasycznego prawa rzymskiego przygotowywane sg ,, rzadziej ”.

Preferowanie tematow wspotczesnych byto roznie uzasadniane przez Respondentow.
Jak pisat jeden z nich, tylko tematy ,,ogdine, ustrojowo-prawne” odpowiadaja niezbyt
wysokiemu pozimowi studentow. Inni wskazywali, Zze koncentracja na powigzaniu ze
wspotczesnoscig zwigksza zainteresowanie studentow. Pisali wiec: ,, seminarzysci angazujq sie
w tematyke, ktora ich interesuje a mozna jg potqgczy¢ np. z odniesieniem do wspotczesnosci,
bqdz innych obszarow i pol badawczych”, ,, wigkszos¢ tematow jest z historii XX w., jest ona
ciekawsza dla studentow i latwiejsza pod wzgledem mozZliwosci wykorzystywania zrodet”,
,prace dyplomowe dotyczqg ksztattowania instytucji z rozmnych dziedzin prawa, zgodnie z
zainteresowaniami Sstudentow zwigzanymi z planowanq przez nich dalszq dziatalnoscig
zawodowq ”. W $wietle innej opinii:

,,Studenci preferujg tematy z XX wieku albo wprost z bardzo niedawnej przesztosci (popularne

sq tematy z Il RP i PRL, a zwlaszcza z zakresu transformacji ustrojowej). Generalnie studenci

doceniajg zwiqgzki tematow historycznych z aktualnymi i wspolczesnymi  problemami

otaczajgcego swiata”.

Kilkoro Respondentow wskazywalo na bardziej elastyczng i zroznicowang postawe studentow,
ktorzy niekiedy siegaja w swoich tematach do epok wezesniejszych. Jednak ankieta za§wiadcza
wypromowanie pracy magisterskiej z XVI w. ,,na zZrédlach czeskich i staroniemieckich”.
Wskazuje to na istnienie wiary w to, ze zdolni studenci moga podja¢ bardziej ambitne prace dla
wczesniejszych okresow chronologicznych. Kolejny Respondent dodawat ,, wypromowane
dotychczas przeze mnie prace dyplomowe dotyczyly bardzo roznorodnych tematow, od czysto

historycznych po zdecydowanie bardziej wspotczesne”. Inny argumentowat

,, tresci to: wybrane instytucje ustrojowe i prawne — porownawczo dawniej i dzis, najczesciej na
przyktadzie prawa polskiego. Tego samego dotyczq prace dyplomowe, cho¢ zdarzajq sie
pasjonaci historii, ktorzy opracowujq w ramach pracy dypl. tylko zagadnienia historyczne — Ci

stanowiq jednak zdecydowang mniejszosc”.

Tylko drobna czg$¢ respondentéw zdecydowata sie odpowiedzie¢ wprost na pytanie,
czy uwaza seminarzystoOw z zakresu historii prawa za odpowiednich kandydatow do wlasciwej
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pracy badawczej w przysztosci. Bardzo ciekawie o poziomie i predyspozycjach studentow

napisat jeden z nich:
,, warsztat studentow jest zazwyczaj ograniczony, bardzo dobry do analizy dogmatycznej, gorszy
do analizy zagadnien spotecznych i historycznych, wyrdzniajq sie osoby studiujqce jeszcze inne
kierunki, ktore zapewniajg pogtebione zajecia metodologiczne ”.

Inna osoba oceniala, ze
,,Seminarzysci preferujq prace na literaturze, unikajg pracy na innych zrodfach anizeli akty
prawne i publikowane orzecznictwo. Nie dajg sie przekonac¢ zwlaszcza do pracy na zrodiach
archiwalnych”.

Wedhug stanowczej opinii kolejnego:
,,seminarzysci bedqcy tylko studentami prawa w zasadzie nie sq zdolni do prowadzenia badan

dla okresu przed 1918 r. — problemem jest zwykle brak znajomosci taciny, rosyjskiego, rzadziej

niemieckiego, a takze przygotowania paleograficznego/neograficznego”.

W najmocniejszym glosie krytycznym, ktory mozna spotka¢ w odpowiedziach na nasza
ankiete, Respondent stwierdzil. ,, Niestety: ich [tzn. seminarzystow] potencjat intelektualny jest
ZA NISKI i trzeba sig¢ z tym pogodzi¢” [pisownia oryginalna].

Szescioro Respondentow za prezentowalo nieco bardziej optymistyczny punkt
widzenia. Oceniali wiec: ,, Uwazam, ze wigkszos¢ z nich [tj. seminarzystow] posiada lepsze
przygotowanie naukowe niz statystyczny magistrant w jednostce”, , znaczna czes¢
seminarzystow {gczy studia prawnicze z historycznymi, wigc majq tez pewne podstawy
umiejetnosci paleograficznych”, ,, pewna, mniejsza, czes¢ [seminarzystow] jest zdolna do
prowadzenia owych wtasciwych badan historycznoprawnych”™, ,,sq oni [seminarzysci] zdolni
do prowadzenia wtasciwych badan historycznoprawnych, takze pod wzgledem wskazanych

umiejetnosci”’. Inny respondent w konteks$cie seminarium romanistycznego podkreslat/a

., Wiekszos¢ studentow wybierajgc seminarium oraz temat pracy dyplomowej jest przygotowana
i zaangazowana w prowadzenie badan. Ma rowniez wystarczajgce umiejetnosci, korzysta takze

z polskich oraz angielskich przektadow zrodet prawa rzymskiego ™.

Inna osoba przekonywata natomiast, ze to ,, predyspozycje konkretnego seminarzysty
decydujq o zakresie i glebi stosowania metody historycznej, tj. np. egzegezy zrodel tacinskich
lub archiwaliow”. Sugeruje to wyraznie istnienie grupy studentéw zdolnych do prowadzenia

takich badan w ramach seminariow.

Pytanie XIl. Czy ktorys z Pani /Pana seminarzystow zostat zatrudniony na wydziale / w
instytucie w charakterze asystenta? Czy dostat sie do szkoly doktorskiej? Czy stal sie czescig
prowadzonego przez Pana /Panig zespotu badawczego (np. w ramach grantu)?

W tej czesci jakiekolwiek krzepigce informacje zawarte zostaty tylko w dostownie kilku
ankietach. Cztery informowaly o zatrudnieniu w katedrze nowych pracownikow, trzy o
przyznaniu absolwentowi/studentowi grantu lub wiaczeniu go do zespotu badawczego. Jedna z
ankiet stwierdzala obronienie doktoratu przez seminarzyste z zakresu historii prawa. Siedem
osob poinformowato o skutecznej aplikacji do szkoty doktorskiej, ale w co najmniej jednym
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przypadku seminarzysta z historii prawa przygotowuje rozprawe doktorska z prawa
pozytywnego.

g Losy seminarzystow
6
4 7
2 4 %
1
0
Zatrudnienie na etacie  Zatrudnienie w grancie Obrona doktoratu Studia Doktoranckie

Poza brakiem zainteresowania badz osob reprezentujacych odpowiedni poziom, jeden
z Respondentow wskazywal na kluczowy, ekonomiczny aspekt stabosci ,,rekrutacji”
nowych pokolen historykéw prawa. W kontekscie aplikowania do szkoty doktorskiej osoba
ta zauwazala:

jest to jednak wybor nielatwy. Zwlaszcza wobec realiow finansowych. Zdolni i dobrze
przygotowani absolwenci na zapytanie o ew. szkole doktorskq. odpowiadajg: mysle o
notariacie, aplikuje do banku w Holandii... .

Pytanie XI111I. —w czgsci IV raportu

Pytanie XIV. Jak wyglgda Pana /Pani ocena ankiet dydaktycznych? Czy przyklada Pan /Pani
wage do ich wynikow? Czy stanowiq one przydatny i wykorzystywany przez Pana /Panig
instrument do korygowania tresci i sposobu nauczania historii prawa?

Stosunek do ankiet jest co do zasady pozytywny. Swiadczy o tym choéby fakt, ze az 12
0sob postanowilo pochwalié¢ sie¢ — i stusznie — swoimi wysokimi lub ponadprzecietnymi
rezultatami. Szczegétowy stosunek Respondentéw do ankiet pokazuje wykres. Liczba

odpowiedzi jest znow wicksza niz liczna respondentow, kilku akcentowato rézne kwestie:

" Stosunek do uniwersyteckich ankiet studenckich

12

10

Docenia Koryguje Wyciaga Traktuje Ma stosunek  Akceptuje Nie koryguje Nie uwaza
znaczenie tresci whnioski powaznie neutralny krytyke tresci za wazne
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Na powyzszym wykresie zwraca uwage pojawiajace si¢ dziewie¢ razy ogolne
,,docenienie” ankiet jako narzg¢dzia bez odniesienia ich personalnie do wtasnej sytuacji. Spora
grupa wskazywala jednak na to, jak ankiety subiektywnie wptywaja na jego/jej sposob
wykonywania obowigzkéw. Az 10 Respondentow zadeklarowalo ,, przywigzywanie wagi”,
jedna za$ przyjmowata ptyngca z nich krytyke. Tylko Kilka wskazato jednak na konkretne
skutki, czyli np. zmian¢ tresci lub sposobu prowadzenia zaje¢ pod wplywem ankiet.
Kategoryczna odpowiedz o niekorygowaniu tresci zaje¢ pod wplywem ankiet padia w
wypowiedzi Respondenta, ktory generalnie pozytywnie oceniat ankiety jako narzedzie.

Kilka os6b zauwazalo wady ankiet, wskazujac przede wszystkim niewielka
responsywnosé (trzy osoby). Dwie osoby wskazaly na anonimowos$¢ jako wade przy
pojawiajacych si¢ zarzutach, jedna dodawala, ze wigze si¢ t0 ze sktonnoscig studentow do
formutowania glownie skrajnych (nadmiernie pozytywnych lub nadmiernie negatywnych)
ocen. Troje Respondentéw upatrywato podstawowa wade ankiet w tym, ze bardziej oceniajg
sposob zachowania prowadzacego i jego wiez ze studentami, a nie tresci programowe i
efekty ksztalcenia. Jak pisat jeden z nich: , odnoszq sie przede wszystkim do zachowania
prowadzqgcego zajecia, w znacznie mniejszym stopniu do przedmiotu”. Jeden z ankietowanych
zwrécil uwage na bledne skonstruowanie pytan w ankietach, inny z kolei wskazywal na
og6lnikowy 1 mato precyzyjny charakter odpowiedzi studenckich:

,, nie spotkatem sig jeszcze z sytuacjq, kiedy ich wyniki «datyby mi do myslenia» czy skionity do
zmian w moich metodach i sposobach nauczania, by¢ moze dlatego, ze osoby je wypelniajgce

zazwyczaj wyrazajq ogolne opinie i niezwykle rzadko zglaszajq jakies konkretne postulaty .

Jeden z Respondentéw sformulowat bardzo surowa oceneg: , ankiety sq formg

bezkarnych donosow na pracownikow”.

Pytanie XV. Jak ocenia Pan /Pani istniejgce obecnie na rynku podreczniki i materiaty
edukacyjne z zakresu historii prawa? Ktore podreczniki, skrypty i zestawy Zrodet rekomenduje
Pan /Pani swoim studentom, a jakie odradza? Czy udostgpnia Pan /Pani studentom
przygotowane we wilasnym zakresie materialy dydaktyczne, w formie prezentacji
multimedialnych, notatek, skryptow, kazusow, czy wyciggow ze zrodet? Czy planuje Pan /Pani
w ciggu najblizszych lat wydanie takich materiatow dydaktycznych w formie podrecznika
/skryptu /wyboru zrdodet? Czy bytby Pan /bytaby Pani skfonna wzig¢ udziat w pracach zespotu,
majgcego na celu przygotowanie nowych pomocy dydaktycznych opartych o nowoczesne
metody nauczania i zmodyfikowany program historii prawa?

Ocena podrgcznikow jest bardzo spolaryzowana. Grupa respondentéw ocenila
sytuacje na rynku pomocy dydaktycznych bardzo dobrze. Cz¢$¢ opinii ze czcig odnosita
si¢ do starszych, uznanych podrecznikéw. Jeden z ankietowanych pisat ,, pracuje na tych
podrecznikach, na ktorych sam si¢ uczytem”, inny dodawal ,,uwazam, ze sq pewne pozycje
uznawane za tzw. «klasyk»”, ktore zawsze beda najlepsze w mojej ocenie i polecane”. Dwie
oceny byly niemal rownie entuzjastyczne: ,, istniejgce podreczniki oceniam dobrze” oraz

,,oceniam dobrze, sq wystarczajqce”. Jedna osoba pozwolita sobie na do$¢ zaskakujaca uwage,
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ze ,,im starszy podrecznik, tym lepszy”. To stwierdzenie jest o tyle interesujace, ze uznaje za
wlasciwie niepotrzebne uzupeinianie wyktadow o nowe dokonania nauki oraz osiggniecia
metodyki nauczania. Inne wyrazaly nieco bardziej oszczgdng aprobatg dla pomocy
dydaktycznych, Respondenci wyrazali opinie, ze ,spelniajq oczekiwania”, , oferta
podrecznikow jest dostateczna”, ,,nasycenie podrecznikami i materiatami dydaktycznymi jest
wystarczajgce”.

W zakresie konkretnych uje¢ podrecznikowych z pozytywng — w mniejszym lub
wickszym stopniu — oceng spotkaly si¢ w ankietach podreczniki: prof. W. Uruszczaka
(rekomendacje szesciu osob), J. Bardacha, B. Lesnodorskiego, J. Pietrzaka, (pi¢ciu 0sob), W.
Witkowskiego i A. Korobowicza (trzech osob), Wasowicza (dwoch 0sob), K. Sojki-Zielinskiej
(dwoch 0sob). Po jednej pozytywnej ocenie otrzymaly w rozanych ankietach podreczniki:
,,Becka” do prawa rzymskiego (czyli prawdopodobnie W. Wotodkiewicza i M. Zabtockiej), W.
Dajczaka, T. Giaro, F. Longschamps de Beriera, K. Koranyi’ego, J. Baszkiewicza, S.
Grodziskiego, A. Moniuszki, Pulto, M. Kallasa, Klementowskiego, M. Sczanieckiego, A.
Litynskiego. Co ciekawe, wprost negatywne oceny dotknety tylko dwa podreczniki w jednej
ankiecie — do historii administracji G. Gorskiego i T. Maciejewskiego.

Wiegkszo$¢ — co prawda niewielka — odpowiedzi udzielonych w naszej ankiecie
odnosi si¢ do podrecznikow akademickich z zakresu historii prawa Krytycznie. Niekiedy
watpliwosci dotycza tylko kwestii nieuwzgledniania dziejow najnowszych (,, podreczniki sq
w znacznej mierze przestarzate w tym znaczeniu, Ze nie obejmujg XX w.”) lub nieadekwatnos$ci
do nowych przedmiotow (,,zasadniczo Zaden [...] nie odpowiada potrzebom naszego
przedmiotu — okrojonego chronologicznie”). Czestym zarzutem jest niewielka
innowacyjnosé, wtornos¢ i powtarzalno$¢ podrecznikéow. Zdaniem jednego z
Respondentdw:

., W zakresie mojej dyscypliny odczuwalny jest brak podrecznika wykraczajgcego poza pewien

«standardy. Wszystkie podreczniki, czy to wigksze czy mniejsze, w rzeczywistosci sq bardzo

podobne merytorycznie. Mam takze poczucie, iz w podrecznikach nie uwzglednia sig¢

najnowszych ustalen nauki. Podreczniki sq przepisywanymi na nowo zestawami podstawowych

informacji, ktore jak si¢ okazuje nie zawsze sq spojne z aktualnym stanem badan .

W jednej z ankiet pojawita si¢ szczegoOlnie surowa ocena podrecznikéw do historii
panstwa i prawa polskiego. Oceniono je jako , archaiczne” 1 , niestety nadal /...J
skoncentrowane na plemiennej mitologii politycznej .

Podobne opinie pojawiajg si¢ czes$ciej. Respondenci zwracaja uwage na ,,brak

’

napisanych w sposob nowoczesny pozycji” oraz fakt, ze , istniejgce na rynku materiatly
edukacyjne sq — z nielicznymi wyjgtkami — wtorne”. W innej ankiecie czytamy ,,obecne na
rynku materialy uwazam za dalece niewystarczajqce” oraz , dramatycznie nieaktualne’.
Najmocniejsze opinie na temat podrecznikéw glosily, ze maja one ,, charakter przestarzaty,

’

ograniczony, czesto «upstrzony» subiektywnymi poglgdami” ich autorow, wedlug innego
uczestnika badania zas sa po prostu ,, bardzo stabe i przetadowane nieprzydatng wiedzq”. Dwie
ankiety zwracaty uwage na wciaz silne wptywy marksistowskiej metodologii w podrecznikach

akademickich z historii prawa.
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W kilku ankietach pojawily si¢ wyrazy dezaprobaty ze strony mlodszych
pracownikow prowadzacych ¢wiczenia, dla narzucania przez wykladowcow wylacznie
podrecznikow swego autorstwa z pomini¢ciem pozostalych.

Odrebnie nalezy wspomnie¢ o ciekawej 1 jednostkowej opinii uczestnika badania, ktory
twierdzi, ze ,,szeroka oferta podrecznikow i wyborow Zrodet” jest w peilni zadowalajaca.
Jednoczesnie alarmuje jednak, ze brakuje ,zestawow kazusow” oraz zbiorow ,pytan
testowych” a takze ,,materialow proponujgcych scenariusze zajec¢”. To bardzo wazna opinia
potwierdzajagca istnienie w Srodowisku potrzeby wypracowania nowoczesnych narzedzi i
stosowania nowoczesnych metod dydaktycznych na zajeciach interaktywnych —
¢wiczeniowych i konwersatoryjnych. Na brak zrodel narzekala jeszcze jednak osoba,
wskazujac, ze najchetniej korzystalaby wydawnictw obcojezycznych, ktore sg lepsze niz
rodzime. Jeden Respondent zasugerowatl, ze pomoce sg dostepne w niewystarczajacej ilosci,
ale sytuacja zmienia si¢ na lepsze , coraz czesciej pojawiajg sie [...] zwlaszcza zbiory
kazusow”.

O pewnej dezaprobacie dla podrgcznikdw i zbioréw innych materiatow dydaktycznych
Swiadczy fakt, ze az 14 Respondentéow zadeklarowalo, ze obok lub nawet zamiast
podrecznikow, skryptow i zbiorow zrdédel przygotowuje wlasne materialy przeznaczone
do rozpracowania wsrod podopiecznych. Jak napisat jeden z respondentow:

,,dzis bazuje na prezentacjach, tekstach zrodtowych i innych materiatach, ktore przygotowuje
sam i udostepniam studentom. Jest to model trudny, czasochfonny i pewnie niezbyt efektywny

na dluzszq mete. Gotowe materialy, profesjonalnie wydane, cho¢by online, bylyby pozgdane”.

Warto wskaza¢ jednak, zZe istnieja w naszym S$rodowisku takze postawy odmienne.
Jeden z Respondentow deklarowat ,, Jestem przeciwny sporzqdzaniu dodatkowych materiatow,
bo to majg robic studenci, by sie nauczy¢”.

Z ankiety wynika, ze pig¢ 0s6b planuje w blizszej lub dalszej przysztosci — lub nawet
prowadzi juz prace w tym kierunku — opracowanie nowych podrgcznikow lub skryptow. Pigé
0sob zadeklarowato za$ stanowczo, ze nie planuje i nie chce wydawaé tego typu pomocy
dydaktycznych. Dwie osoby zadeklarowaty prowadzenie prac nad zbiorami zrodet (ktore maja
si¢ ukaza¢ w blizszej lub dalszej przysztosci), tylko jeden z Respondentow wprost napisat, ze
na pewno nie chce wydawac Zrddet na potrzeby dydaktyki.

Bardzo wazna i pokrzepiajaca informacja ptynaca z ankiet jest deklaracja siedmiu osob,
ze chciatyby wzig¢ udziat w zespole przy Komisji Dydaktyki PTHP majacym pracowa¢ nad
nowoczesnymi  pomocami  dydaktycznymi na  potrzeby nowych  przedmiotow
historycznoprawnych, prowadzonych wedtug nowatorskiego programu i z wykorzystaniem
nowoczesnych metod dydaktycznych.

Pytanie XV|I. Jak ocenia Pan /Pani relacje i wspotprace w zakresie nauczania historii prawa
z wladzami wydzialu /instytutu oraz innymi pracownikami naukowo-dydaktycznymi
wykladajgcych tzw. przedmioty dogmatyczne? Czy istnieje tendencja do ograniczania
znaczenia, roli i wymiaru godzinowego przedmiotow historycznoprawnych i jak jest ona
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uzasadniana? Czy w ksztattowaniu tresci programowych przedmiotow historycznoprawnych
odbywa Pan /Pani konsultacje z przedstawicielami innych dyscyplin, zwtaszcza dogmatykow?
Czy dostosowuje Pan /Pani program nauczania historii prawa do nowych tendencji w
Nauczaniu i dydaktyce przedmiotow niehistorycznych? Czy widzi Pan /Pani takq potrzebe, czy
nie? Dlaczego?

W powyzszym zestawie pytan chodzito nam 0 to, by ustali¢ trzy kwestie. Pierwsza z
nich stanowig subiektywne spostrzezenia pracownika na temat relacji, stosunkéw personalnych
i towarzyskich, wspotpracy merytorycznej i organizacyjnej z wtadzami wydziatow oraz z
przedstawicielami srodowiska nauczycieli akademickich na wydziatach prawa. Druga kwestig
byto ustalenie, czy historycy prawa odczuwajg presj¢ administracyjng lub srodowiskowa, by
ograniczy¢ lub wyeliminowac nasze przedmioty z programu studiow. Trzecig sprawe stanowita
natomiast proba ustalenia istnienia realnej wspotpracy historykow prawa i dogmatykow w
zakresie tworzenia programow przedmiotéw prawnohistorycznych ze specjalistami, a takze
okreslenie perspektyw takiej wspoipracy na przysztosc.

W sferze relacji interpersonalnych, szescioro Respondentéw odniosto si¢ pozytywnie
zaréwno do kontaktéw z wladzami, jak i stosunkéw kolezenskich. Oczywiscie kilka sposrod
tych wypowiedzi mozemy uzna¢ za do§¢ wstrzemiezliwe: ,, Uwazam relacje za poprawne”,
, Wspotpraca ok, cho¢ mato punktow stycznych”, ,, relacje sq ztozone, ale nie moge powiedziec,
by byly nacechowane wrogosci”, ,,wspoipraca jest dobra”. Pojawily si¢ jednak takze dwa
glosy, ktore opisuja stosunki danej osoby lub catego srodowiska historykéw prawa na danym
wydziale niemal entuzjastyczne: , relacje oceniam bardzo dobrze”, , relacje sq znakomite.
Zycze wszystkim i wszedzie takich relacji”.

Pig¢ ankiet wprost skrytykowalo relacje zaréwno wiadz, jak i wspotpracownikow z
innych katedr, zwlaszcza specjalizujacych si¢ w prawie pozytywnym. Wedlug
reprezentatywnego stanowiska jednego z Respondentow ,, Wiladze wydziatu i Srodowisko
specjalistow od prawa pozytywnego odnoszq si¢ do historii prawa lekcewazgco”. Inni
dodawali: ,, wspdlpraca [...] nie istnieje”, , wspolpraca kuleje”, ,,ma miejsce «walka o
godziny»”, , relacja i wspoipraca raczej staba”, ,, wspolpracy wlasciwie nie ma, albo jest ona
w bardzo ograniczonym zakresie” .

Ciekawa tendencja, uwidoczniong az w czterech ankietach, jest podkreslanie
pozytywnego nastawienia oraz dobrej wspélpracy w zakresie dydaktyki historii prawa z
wladzami dziekanskimi, przy jednoczesnym dostrzeganiu niecheci ze strony sSrodowiska
wdogmatykéw” lub braku szerszych kontaktow z nimi. Respondenci pisali w tym zakresie:
L Wspoipraca z wladzami dziekanskimi jest w porzqdku, z innymi pracownikami naukowo-
dydaktycznymi przedmiotow dogmatycznych w zasadzie nie wspoilpracuje” ,, Wspoipraca z
wladzami uklada si¢ bardzo dobrze, a z osobami specjalizujgcymi si¢ w dogmatyce bardzo
roznie”, ,,Co do zasady wiladze wydziatu sq dosy¢ przychylne przedmiotom/katedrom
historycznoprawnym. Natomiast w gronie pracownikow zdarzajq sie postawy kpigce”. Inny z
Respondentéw napisat ,, wspolprace z wladzami wydzialu obecnie oceniam poprawnie”,
dodajac jednoczesnie uwage, ze ze strony innych pracownikéw wydziatu styszy opinie
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kwestionujace zasadno$¢ istnienia przedmiotéw historycznoprawnych. Dwie wypowiedzi
podkreslaly pozytywna postawe wiladz wydzialu wzgledem nauczania przedmiotéw
historycznoprawnych, pomijajac zupetnym milczeniem relacje ze srodowiskiem pracownikéw
wydziatu. Respondenci ci napisali w tym kontekscie: ,, Postawe wiladz wydziatowych wobec
przedmiotow historyczno-prawnych oceniam — w kontekscie aktualnych warunkow —
zasadniczo dobrze”, ,, Wspolpraca z wtadzami Wydziatu przebiega bardzo dobrze™.

Kwesti¢ odczuwania tendencji do ograniczania godzin historii prawa obrazuje wykres:

Tendencja do ograniczania godzin przedmitow

historycznoprawnych
20

15

10

-

Jest odczuwalna Nie jest odczuwalna Byla odczuwalna w przeszio$ci

Znbéw, nie wszyscy respondenci odniesli si¢ do tej kwestii wprost, niektore odpowiedzi
pomijaja ja milczeniem, inne za$ nawigzujg do niej tylko w sposob zawoalowany. Jako brak
tendencji zinterpretowaliSmy jedng wypowiedz, wskazujaca na §wieza reform¢ programowa
zwigkszajaca liczbe godzin przedmiotéw prawnohistorycznych. Nieco mylaca moze by¢ liczba
glosow, sugerujagca  oslabienie tendencji do  ograniczania roli  przedmiotow
prawnohistorycznych w programie studiow. Wsrdd wskazan na oslabienie tendencji do
ograniczania naszych przedmiotow, warto zwroci¢ uwage, ze w trzech przypadkach miato to
zwigzek ze skutecznym przeprowadzeniem w przesziosci reformy zmniejszajacej znaczaco
liczbe godzin przeznaczonych na histori¢ prawa.

Przy odpowiedziach potwierdzajacych istnienie tendencji do ograniczania historii
prawa nalezy podkresli¢, Zze nie wszyscy respondenci jednoznacznie ja potepiali. Kilku
podeszio do niej z pewna doza zrozumienia, obciazajac cze$cig odpowiedzialnosci nasze
wlasne sSrodowisko (cztery z 14). Jeden z respondentow skonstatowal, ze tendencja
ograniczania wymiaru godzinowego przedmiotow prawno-historycznych istnieje, ale da si¢ ja
wytlumaczy¢ faktem, iz ,, nie pokazujemy” naszej ,,przydatnosci dla wspétczesnosci”, ktora
jest,,wiedza o zrodtach . Dos¢ podobne zdanie wyrazono jeszcze w trzech ankietach. W jedne;j
z nich napisano: ,, Istnieje tendencja (stuszna) do ograniczenia roli przedmiotow historyczno-
prawnych, gdyz wiedza ta jest prezentowana w sposob bezuzyteczny”. Nie jest to wypowiedz
wroga same]j historii prawa, pochodzi przeciez wewnatrz naszego srodowiska. Wskazuje ona
tylko, ze sposéb prowadzenia i treSci programowe nie sa adekwatne do wymogow
wspolczesnej edukacji prawniczej. Wedlug kolejnego gltosu dogmatycy maja ,,mocno
stereotypowe podejscie do historii prawa, ktoremu zresztq osobiscie si¢ nie dziwig, gdyz sami
historycy gruntownie sobie na nie zapracowali”. Inny z Respondentéw zauwazal, ze
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negatywny stosunek do naszej dziedziny bierze si¢ ,,ze zlych doswiadczen dogmatykow z
historig prawa”, a remedium na ten stan rzeczy moze by¢ , odpowiednie poprawianie i
aktualizowanie tresci programowych oraz tworzenie nowoczesnych pomocniczych materiatow
dydaktycznych .

Zdecydowana wigkszo$¢ osob deklarujagcych nieprowadzenie konsultacji z
dogmatykami wskazuje, ze ich nie chce i1 nie potrzebuje. Respondenci pisali wigc m.in. ,, w
przygotowywaniu tresci dydaktycznych nie konsultuje sie z dogmatykami — nie mam
przekonania, ze mogliby w tym pomoc”, ,, tresci nauczanych nie konsultuje z przedstawicielami
nauk prawnych spoza katedry, nie widzqc takiej potrzeby”, ,, nie konsultuje si¢ z dogmatykami
prawa, nie dostosowuje nauczania historii prawa do tendencji w dydaktyce przedmiotow
dogmatycznych. Nie widze takiej potrzeby”, ,, konsultacji z dogmatykami nie odbywam”, ,, tresci
programowych przedmiotow historycznoprawnych nie konsultuje z przedstawicielami innych
dyscyplin”. Wyjatki w tym zakresie sg nieliczne. Troje Respondentow obcigzyty czescig lub
cato$cig odpowiedzialnos$ci za brak konsultowania tre§ci programowych specjalistow od prawa
pozytywnego i ich lekcewazaca postawg. Osoby te pisaty zatem: ,, nie widze potrzeby ustalania
tresci programowych z dogmatykami, oni zresztq nie przejawiajg po temu szczegolnej ochoty”,
, hie odbywam konsultacji — nie mam na nie wplywu” oraz , dogmatycy zajeci sq swymi
karierami i kancelariami, nie majg wiec czasu i ochoty na takie konsultacje”’. Takze w kilku
innych wypowiedziach da si¢ wyczué, ze niecheé do konsultacji z dogmatykami wynika z
poczucia lekcewazenia dla historii prawa okazywanego przez specjalistow od prawa
pozytywnego.

W zasadzie tylko dwoch Respondentow wprost poparto prowadzenie konsultacji z
dogmatykami. Pierwsza z tych osob napisata: ,, Sgdze, ze wspolpraca z dogmatykami prawa jest
pozgdana, aby historia prawa nie stanowita wylqcznie wstepu do nauk dogmatycznych”, druga
za$ stwierdzita obszernie:

,uwazam, ze powinnismy konsultowaé z dogmatykami tresci programowe i programy
nauczania. Musimy tez Sledzi¢ tendencje w nauce i edukacji prawniczej przedmiotow
dogmatycznych. Historia prawa petni role stuzebng. Oczywiscie powinnismy nasz program
ksztaltowa¢ samodzielnie. Nie mozemy jednak abstrahowacé od ogolnych tendencji w edukacji

prawniczej oraz przemian wspotczesnego prawa”.

Jeden z respondentéw wskazal na podejmowanie przez jego rodzime Srodowisko
inicjatyw majacych na celu ,, wciggniecie przedstawicieli katedr niehistorycznoprawnych we
wspolne projekty”. Wypowiedz ta odnosita si¢ jednak raczej do inicjatyw naukowych np.
konferencji. Ankietowany podkreslit przy tym stabe efekty tych dziatan wzgledem ,, twardych
dogmatykow”. Kilka ankiet, cho¢ odrzucilo pomysl konsultowania programu
przedmiotow prawnohistorycznych ze specjalistami z zakresu prawa pozytywnego,
podkreslalo odwolywanie si¢ w trakcie swoich zaje¢ do dorobku wspolczesnej nauki o
prawie. Respondenci pisali wigc: ,, program zawsze staram si¢ powigza¢ z odniesieniami do
przedmiotow dogmatycznych”, , dostosowuje program i metode nauczania do nowych
tendencji i zmian” [w domy$le w zakresie nauczania prawa pozytywnego].
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Raport Komisji Dydaktyki PTHP Nowoczesna historia prawa we wspolczesnej edukacji prawniczej
Jeden z respondentéw, krytykujac koncepcje konsultowania programu nauczania

historii prawa z dogmatykami prawa postulowal nawigzywanie wspolpracy i ,,korzystanie z
dorobku dydaktykow” z wydziatow historii.
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Komentarz do czesci 11

W tej czgsci cheielismy daé przedstawicielom srodowiska sposobnos¢ poddania ocenie
—mozliwie wszechstronnej i wieloaspektowej — roznorodnych zjawisk zwigzanych z dydaktyka
historii prawa w jej stanie obecnym. Pytania dotyczyly wigc siatki i struktury przedmiotow,
zmian programowych i reform edukacyjnych na poszczegolnych uczelniach, celow nauczania
historii prawa w edukacji prawniczej, stosowanych metod dydaktycznych, preferowanych
metod zaliczania przedmiotow, form zajg¢ dodatkowych 1 seminaryjnych, ankiet
dydaktycznych, w koncu kluczowej kwestii podrecznikéw i pomocy dydaktycznych, a takze
relacji z wladzami wydziatow i srodowiskiem dogmatykow.

Nie bedziemy podsumowywaé wszystkich tych kwestii — przedstawione powyzej dane
sa w wigkszosci kwestii do$¢ oczywiste 1 daja klarowny obraz sytuacji. Skoncentrujemy si¢
tylko na tych kwestiach, ktore moga budzi¢ watpliwosci interpretacyjne, albo ktorych rezultat
jest zaskakujacy tudziez niejednoznaczny.

Bardzo ciekawe wyniki data cze$¢ dotyczaca celow edukacji prawniczej. Objawila ona
jednak jednoczesnie kilka niebezpiecznych dla naszego $rodowiska tendencji. Po pierwsze
spektrum odpowiedzi bylo tu bardzo szerokie i zroznicowane. Oczywiscie mamy prawo, by
si¢ 10zni¢ w zakresie definiowania naszej roli. Jednakze skala roznic jest chyba zbyt duza.
Opowiadamy sie za kompletnie ré6znymi i czesto niemozliwymi do pogodzenia celami
nauczania mlodych prawnikow historii prawa. Z jednej strony, zgodnie ze standardami
zachodnimi spieramy si¢ 0 rywalizujace ze sobg Kierunki ,,genetyczny”, ,,ewolucyjny” i
,prezentystyczny” z jednej strony oraz ,krytyczny”, ,kontekstowy” i ,,spoteczny” z drugiej.
Wielu z nas akceptuje funkcje czysto propedeutyczng, swoistego historycznego ,,wstepu do
prawoznawstwa”. Wielu z kolei chciatoby widzie¢ histori¢ prawa niczym Oswald Balzer — jako
humanistyczng edukacj¢ historyczng studentow o charakterze ogolnym. Czgs¢ cheiataby znow
przemodelowac¢ histori¢ prawa, by peknila ona role konwersatoryjnej 1 warsztatowej szkoty
umiejetnosci prawniczych — czytania tekstow prawnych, wykladni prawa, argumentacji
prawniczej na bazie historycznych materiatow. Dochodza do tego jeszcze — mniej popularne,
ale formutowane w naszym $rodowisku — postulaty wykorzystywania nauczania historii prawa
do budowania patriotyzmu i postaw obywatelskich. Jednoczesnie — co troche niepokoi — bardzo
wielu Respondentéw nie dostrzegto konfliktow migdzy poszczegdlnymi celami, wpisujac W
ankiete kilka z nich, nawet tak trudnych do pogodzenia jak: genetyczna i krytyczna,
propedeutyczna i krytyczna, czy tez wszystkie one razem z edukacja ogdlna.

Jednoczesnie, w odpowiedziach ankietowych w zasadzie nie pojawia si¢ — i to naszym
zdaniem dobrze — funkcja erudycyjna. Polega ona na zmuszaniu studentéw do detalicznego
opanowywania wiedzy encyklopedycznej o zrédlach prawa — ktérych prawnikowi ,,nie
wypada nie zna¢”. Problem polega na tym, ze wiekszo$¢ podrecznikéw akademickich jest
skonstruowana wedlug tego wlasnie zalozenia. Ten dysonans zostal zauwazony w kilku
ankietach krytykujacych ,anachroniczne” ,nudne” 1 ,przecigzone informacjami” |
,hienadazajace za stanem badan naukowych” podejscie do konstruowania podrecznikdéw i
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uczenia historii prawa. Wiekszo$¢ opinii Respondentow zdaje si¢ jednak nie dostrzegaé
albo lekcewazy¢ istnienie obiektywnych trudnosci w prébach jednoczesnego realizowania
réznych celow edukacji prawnohistorycznej. Tylko kilka os6b wskazato w swoich ankietach,
ze takie trudnos$ci moga si¢ pojawié, ale gldownie w wyniku niedostatecznej liczby godzin
dydaktycznych przedmiotu. W zadnej z wypowiedzi, w ktorych postulowano realizacje w
ramach historii prawa kilku réznych celéw na raz (np. edukacji krytycznej i genetycznej, czy
tez ktorejkolwiek z nich wraz z propedeutyczng) nie pojawito si¢ wskazanie, ze same te cele
mogg pozostawac ze sobg w pewnej sprzecznosci. W odpowiedziach udzielonych na potrzeby
ankiety nie sformutowano tez cho¢by watpliwosci w zakresie koniecznosci wykorzystania
specyficznych metod odpowiednich dla kazdego z celow.

Analogiczne trudnosci przynosi ocena i interpretacja stanowisk ankietowanych w
sprawie dostepnych na rynku materiatow dydaktycznych. Respondenci chwalacy podreczniki i
zbiory zrodet — najczesciej uznajacy je za po prostu ,,wystarczajace” badz ,,odpowiednie”. Nie
wskazywali jednak dlaczego i w jaki sposob pozwalaja one optymalnie realizowaé postulowane
cele ogblne nauczania historii prawa. W niektorych odpowiedziach pojawiaja si¢ rekomendacje
dla konkretnych podrecznikow, Respondenci nie wyjasniaja jednak, ktére z nich mozna
wykorzysta¢ dla nauczania propedeutyki prawa wspolczesnego, ktoére dobrze prezentuja
ewolucj¢ zasad i instytucji na potrzeby podejs$cia genetycznego, a ktore adekwatnie powalaja
analizowa¢ kontekst spoteczny, gospodarczy i polityczny, podejmujac istotne historyczne
problemy prawne zgodnie z zalozeniami podej$cia krytycznego. Rowniez Krytycy
podrecznikow i innych materialéw dydaktycznych z zakresu naszej dziedziny wskazuja
tylko ogélnie na ich ,,przeladowanie” informacjami czy ,,anachroniczno$¢”. Zarzuty o
nieadekwatno$¢ ich formy i tresci do potrzeb realizacji ogélnych celow edukacji
prawniczej w ogole si¢ tu nie pojawiaja.

W realiach zmniejszonej liczby godzin i rosngcej niechgci, z ktorg spotyka si¢ obecnos¢
historii prawa w programach nauczania na studiach prawniczych, brak sformulowania
jednolitych ogélnych zalozen i celow naszych przedmiotow oraz klarownej koncepcji
nauczania odzwierciedlonej w fachowych pomocach dydaktycznych, bedzie nas
wystawiaé na do$¢ latwa i shuszna krytyke. Wydaje si¢ zatem nieodzownym podjecie szerszej
dyskusji w tym zakresie. By¢ moze nalezaloby zorganizowac¢ jakie$ cykliczne spotkania
warsztatowe dla dydaktykéw? Dobrym pomystem byloby zapewne zorganizowanie cyklu
konferencji skoncentrowanego wytacznie na celach nauczania historii prawa i sposobach ich
realizowania. Ranga tego problemu wydaje si¢ na tyle doniosta, ze z pewno$ciag moglaby
stanowi¢ temat przewodni dla zjazdu katedr.

W zakresie metod bardzo ciesza deklaracje Respondentéw, dotyczace
wszechstronnego wykorzystywania bardzo réznorodnej palety interaktywnych form
nauczania. Niepokoi jednak — zauwazany takze przez pewna grupe Respondentow — brak
odpowiednich narzedzi i materialow do realizowania takich form. Chodzi tu nie tylko o
podreczniki, ale przede wszystkim scenariusze zaj¢¢ interaktywnych, przyktadowe karty pracy
do wykorzystania na ¢wiczeniach, a takze zbiory zrodet, uktady kazusow itd. Naszym zdaniem
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stworzenie wszechstronnych pomocy w tym zakresie stanowi jeden z najwazniejszych zadan
stojacych przed historykami prawa. Komisja Dydaktyki PTHP wyraza gotowo$¢ do
partycypacji w tym procesie, takze w zakresie redakcyjno-koordynujacym.

Ciekawa byta czg$¢ poswiecona podrecznikom akademickim, cho¢ jej rezultaty sa dos¢
paradoksalne. Niewielka wiekszo$¢ ocenia podreczniki pozytywnie, cho¢ z reguly bez
wielkiego entuzjazmu, opinie krytyczne lub bardzo krytyczne stanowig istotng mniejszosc.
Jednoczesnie spora grupa osob, nawet osob chwalgcych podreczniki, deklaruje prace ze
studentami w oparciu o wlasne autorskie materialy. Ich przygotowywanie |
wykorzystywanie §wiadczy o innowacyjnos$ci i zaangazowaniu pracownikéw. Mozna je
jednak takze interpretowaé jako pewne wotum nieufnosci dla oferowanych na rynku
pomocy dydaktycznych. Jest tez znamienne, ze wigkszo$¢ respondentdw omawiajac
podreczniki nie odnosi si¢ w ogéle do opisywanych przez siebie celow i metod, ktdre historia
prawa winna realizowac. Ktory z podrecznikow ma charakter ogélnorozwojowy, a ktory raczej
propedeutyczny? Ktory preferuje podejécie genetyczne, a ktory krytyczne? Ktory proponuje
material nadajacy si¢ do ksztaltowania prawniczych umiejetnosci i pracy ze zrodtem? Warto
tez zwrdci¢ uwagg, ze najczestszym zarzutem wobec podrgcznikow jest ich ,,wtornos¢” — czyli
to, ze sg do siebie podobne. Wskazane powyzej rezultaty badan udowadniajg jednak, ze bardzo
r6znimy si¢ w podejsciu do celow i metod nauczania historii prawa, CO nie znajduje z jakichs$
przyczyn istotnego odzwierciedlenia w ocenach podrecznikdow i pomocy dydaktycznych.

Za niepokojace nalezy uznaé wyniki ankiet dotyczace seminarzystéw, potencjalnej
nowej kadry oraz stosunku Srodowiska dogmatycznego do historykéw prawa. Wskazuja
one to — co chyba wszyscy wyczuwaliSmy intuicyjnie juz od dawna — ze nasza dziedzina
kurczy si¢ personalnie. JesteSmy przedmiotem lekcewazenia, ograniczanie liczby godzin
naszych przedmiotow skutkuje cigciami kadrowymi. Powoduje to czgsto niemozno$é
zatrudnienia warto$ciowych mtodych naukowcow, zwlaszcza absolwentow szkot doktorskich.
Studenci prawa o0 odpowiednich predyspozycjach i checi do pracy historycznoprawnej
pojawiaja si¢ rzadko, a ich przygotowanie do pracy naukowej jest bardzo trudne i czasochtonne.
PTHP, podobnie jak cate sSrodowisko musi si¢ pilnie pochyli¢ na tym problemem.
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Czes¢ 111 — perspektywy

Pytanie XVII. Czy uwaza Pan /Pani, Ze historia prawa jest nieodzowna w programie
nauczania studiow prawniczych /administracyjnych? Jesli tak, to dlaczego? Jakq funkcje w
catosciowo ujmowanym programie nauczania studiow prawniczych petnig i powinny petnic¢
przedmioty historycznoprawne?

Pytanie nawigzuje do i pozostaje w zwigzku z Kwestiami poruszanymi juz w ramach
pytania nr VII. Nie jest jednak identyczne. Odmienna jest zwlaszcza intencja stojaca za jego
postawieniem. PragneliSmy skloni¢ polskich historykéw prawa do zmierzenia si¢ z
dylematem, czy naprawde historia prawa jest naprawde niezbedna w programie studiow
prawniczych? Czy tylko moze by¢ dla edukacji prawniczej pozyteczna, jesli bedzie
realizowana w okre$lony sposob? | dlaczego edukacja prawnicza przysztos$ci moglaby byc¢
lepsza z historig prawa niz bez niej? W koncu za$, jakie cele ma mie¢ i jakie funkcje petni¢
historia prawa w edukacji prawniczej przysztosci?

Cztery osoby nie udzielity odpowiedzi na ten podstawowy dylemat. Wsrdd pozostalych
28 respondentéw wyniki ksztaltujg sie nastepujaco (jeden punkt na wykresie oznacza jedng

ankiete):
Czy nauczanie historii prawa jest konieczne na studiach
20 prawniczych?
25
20
15
10
5
0 I — I —
Tak, niezaleinie Tak, ale tylko jesli Nie, ale moze byé  Nie, w obecnej formie Trudno
od okolicznosci  bedzie odpowiednio pozyteczna jest zbedna powiedzie¢
nauczana

Warto zwr6ci¢ uwagg na trzy kwestie. Po pierwsze, w ogromnej wigkszosci odpowiedzi
o tresci ,,tak ” respondenci nie poczynili zadnych dodatkowych zastrzezen. Wskazali wigc po
prostu na ,, nieodzownos¢” lub ,, koniecznos¢” obecnosci historii prawa w programie studiow
prawniczych, niezaleznie od wptywu jakichkolwiek czynnikéw lub okolicznosci. Wynika z
tego, ze gros naszego Srodowiska uwaza historie¢ prawa za po prostu niezbedna — w kazdej
formie i niezaleznie od realizowanego przez nig szczegolowego celu edukacyjnego.
Odwotywano si¢ tu do cho¢by do tacinskich paremii — ,, clara non sunt intepretanda ”, czy tez
,, historia magistra vitae est”. W czesci wypowiedzi pojawiaja si¢ klasyczne stwierdzenia, ze
bez historii prawa wydzialy prawa stang si¢ ,,szkolami zawodowymi”, a prawnicy
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., rzemiesinikami”. Ty ogbélnym stwierdzeniom nie towarzyszy jednak odrebne wyjasnienie.
Oczywiscie, wielu respondentow udzielajacych w tym pytaniu odpowiedzi oznaczajace
bezwzglednie ,, tak”, wskazywato w swoich wypowiedziach na jakies$ cele i zalozenia, ktore
bylyby ich zdaniem optymalne dla naszych przedmiotéw. Nie sa to jednak warunki
., niezbednosci” obecnosci przedmiotéw historycznych w programie studiow. Osoby te tylko
wolalyby, zeby historia prawa byta uczona w okreSlony sposob, ale uwazaja, ze bedzie
wartosciowa w kazdej formie.

Po drugie, podawane przez Respondentow w tym punkcie cele edukacyjne nie sa w
pelni kompatybilne z tymi wskazanymi w pytaniu VII (cho¢ czeste sa oczywiscie
powtorzenia i odestania). Pojawia si¢ jednak tutaj co$ na ksztatt wspomnianej powyzej funkcji
,,erudycyjnej” — czyli konieczno$ci przyswojenia przez studenta pewnej ,, bazy wiedzy ”, czy
tez uzasadnienie koniecznosci uczenia historii bez wzgledu na ogo6lna edukacje prawniczg i
jakiekolwiek zewnetrzne okolicznosci. Jak to ujat jeden z respondentéw: ,, pewne minimum
wiedzy o dziedzictwie ustrojowym i prawnym Polski i Europy/Swiata kazdy student-przyszily
prawnik powinien posigs¢”.

Odpowiedzi z grupy 2-5 wykresu sg do siebie bardzo podobne. Wskazujg w zasadzie na
te samg mysl — ze historia prawa moze by¢ konieczna lub tylko potrzebna, ale tylko wtedy,
kiedy bedzie uczona inaczej i lepiej niz obecnie, z uwzglednieniem okreslonych celow i1 zadan
w ramach edukacji prawniczej. To zdecydowanie nie przypadek, ze gtosy te pojawiajg si¢ raczej
wsrod osob sceptycznych wobec wypelniania przez histori¢ prawa wylacznie funkcji
propedeutycznej 1 ogdlnorozwojowej. Zdarzaja si¢ tu wypowiedzi bardzo krytyczne wobec

obecnego stanu historii prawa. Jeden z Respondentéw konstatowat:

., historia prawa (tak jak ja jej bytem uczony) jest catkowicie zbedna (poza prawem rzymskim).
Nalezaloby nauczaé historii prawa jako elementu prawoznawstwa (ewolucja instytucyi,
komparatystyka) .

Inny odpowiadajac na pytanie czy historia prawa jest niezbedna stwierdzat ,, nie jest i
taka jest brutalna prawda”, dodajac przy tym, ze przedmioty historyczne ,, MOGA petnié
bardzo pozyteczng funkcje”, pod warunkiem, Ze be¢da odpowiednio sprofilowane i
przygotowane. Nie mamy tutaj do czynienia z glosami kwestionujacymi histori¢ prawa w
ogolle, ale jej nauczanie w okreslony sposob (polegajacy na zapamie¢tywaniu
encyklopedycznej wiedzy o kodyfikacjach), ktory jest szeroko rozpowszechniony na
polskich wydzialach prawa.

Pytanie XVIII-XIX. Czy przedmioty historyczne powinny by¢ uczone na pierwszym roku
studiow (ewentualnie w pierwszych latach studiow), czy powinny by¢ przeniesione na
pozniejszy etap edukacji prawniczej? Na podstawie Pana /Pani doswiadczen dydaktycznych,
co daje historia prawa studentom rozpoczynajgcym studia? Czy i jak nalezaloby uczyé
Studentow historii prawa na pozniejszym etapie edukacji prawniczej i administracyjnej (na
koncowych latach studiow)?
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Odpowiedzi na pytanie, na ktorym etapie nauczania nalezy zapoznawaé studentow z
historig prawa, prezentuja si¢ nastepujaco (liczba respondentéw rowna si¢ liczbie odpowiedzi):

Na ktorym etapie studiow nalezy uczy¢ historii prawa?
35
30
25
20
15
10

Na poczatkowym etapie edukacji Na bardziej zaawansowanym etapie Na kazdym etapie
prawniczej (I-11 rok) edukacji prawniczej (111-V rok) edukacji prawniczej

Wyniki powyzsze moga by¢ nieco mylace — trzy osoby wskazaty bowiem uczenie na
pierwszym roku nie jako wymarzone przez siebie rozwigzanie, ale pewna konieczno$¢ ,,w
obecnym modelu”. Mimo to, dominacja wsrod ankietowanych przekonania o zasadnosci i
celowosci uczenia historii prawa wylacznie studentéw na poczatkowym etapie studiow
prawniczych nie podlega dyskusji. Ciekawe, ze w cze$ci przypadkéw omawiane stanowisko
nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia. Mato jest zwtaszcza odwotania do kwestii r6znorodnosci
celow 1 funkcji edukacji prawnohistorycznej. Pojawiaja si¢ tutaj gléwnie te cele, ktorych
realizacja na I roku wydaje si¢ oczywista — raz powotano si¢ wigC na funkcj¢ ogdlnoksztatcaca,
az dziewie¢ razy na cel propedeutyczny. Tylko trzy razy wskazano mozliwos¢ realizacji na I
roku celow edukacji ,,Krytycznej”, raz zwrocono uwage, ze na I roku mozna ksztalci¢
Umiejetnosci myslenia prawniczego.

Jeden glos zasluguje na szczeg6lng uwage. Respondent uwaza, ze nalezy uczy¢ historii
prawa na I roku, ale tylko z koniecznosci ,,z czysto utylitarnych przyczyn”. Wyjasnial, ze
,,przeniesienie przedmiotow na dalszy etap byloby wiec ruchem bardzo ryzykownym, [...]
trudnym do zrealizowania z uwagi na odwieczne przyzwyczajenia nauczajgcej je kadry”.
Twierdzi on, ze praca ze studentami | roku jest po prostu bardziej komfortowa dla
prowadzacego, za$§ cel propedeutyczny nalezy uznaé za prostszy i mozliwy do
zrealizowania przy mniejszym zaangazowaniu, niz bardziej ambitne zalozenia nauczania
historii prawa. Podano tu trzy argumenty uniemozliwiajace przeniesienie historii prawa na
dalszy etap studiow: ,,potencjalna utrata godzin dydaktycznych”, , mafe zainteresowanie
studentow” oraz, co chyba najwazniejsze, , kompletne nieprzygotowanie kadr
historycznoprawnych na taki przewrot kopernikanski w nauczaniu”. TO surowa, ale bardzo
interesujaca 1 jednoczesnie frapujaca ocena sytuacji.

Stanowisko, ze historii prawa nalezy uczy¢ glownie na pierwszym roku, nie oznacza, ze
respondenci nie dopuszczali zadnych przejawow aktywnos$ci dydaktycznej naszego srodowiska
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na starszych latach. Proponowano tu jednak gtownie przedmioty ,, dodatkowe” dla studentow
., chetnych”. Rozwiniecie tego stanowiska umozliwiato uczestnikom badania pytanie XIX.
Udzielajac odpowiedzi w tym punkcie, Znaczna cze$¢ ankietowanych koncentrowala si¢ na
formie zaje¢ prowadzonych potencjalnie dla starszych lat studiow. Wskazywano tu
mozliwo$¢ proponowania szerokiej palety przedmiotow z waskiej grupy zagadnien, czesto
0 charakterze interaktywnym. Byly one w ankietach przeréznie nazywane:
., konwersatoriami”, ,,specjalistycznymi, monograficznymi przedmiotami”, ,, warsztatami lub
wyktadami specjalizacyjnymi”, ,, przedmiotami specjalizacyjnymi dla chetnych”, ,, wyktadami
fakultatywnymi” , specjalistycznymi, «wycinkowymi» przedmiotami fakultatywnymi” oraz
., przedmiotami bardziej specjalistycznymi”. Kilka osob wymienito w tym konteks$cie takze
standardowe seminaria i proseminaria. W aspekcie metod dydaktycznych kilkakrotnie
proponowano tu zajecia o charakterze warsztatow (postugiwanie si¢ w pracy z bardziej
zaawansowanymi studentami metodg kazusowa czy case study).

Tylko jeden Respondent zaproponowal merytoryczng tematyke takich zajec,
rekomendujac konwersatoria ,, dotyczgce prawa i sgdownictwa w panstwach totalitarnych”, nie
bylo to jednak wtasciwym przedmiotem pytania, notujemy to zatem na marginesie rozwazan.

Znacznie bardziej interesujace s3a tu uwagi dotyczace tego, dlaczego i1 jak uczy¢
studentow bardziej zaawansowanych, w perspektywie celow 1 metod edukacji
historycznoprawnej. Jeden z Respondentow zauwazat, ze aby uczy¢ historii prawa pod koniec
studiow, nalezaloby znaczaco zmieni¢ program: ,, musiatby by¢é albo wezszy i bardziej
specjalistyczny albo tez funkcjonowac na z kolei bardziej abstrakcyjnym poziomie jako «dzieje
kultury, cywilizacji prawnej» .

Pigciu Respondentow — cho¢ w nieco rézny sposob — proponowalo zastosowanie w
nauczaniu starszych rocznikéw podejscia ,genetycznego”. Zajecia dla starszych
rocznikow mialyby wiec w sposéb prezentystyczny analizowa¢ prawo wspoélczesne w
kontekscie przeszlosci i wspieraé w ten sposob nauczanie prawa dogmatycznego.
Charakteryzowano takie zajgcia w rdéznorodny sposob: ,, pokazanie ewolucji instytucji
ustrojowych i prawnych; komparatystyka z aktualnie obowigzujgcym stanem prawnym”,
,,metoda retrospekcyjna — wyjscie 0d czasow obecnych i pokazywanie wczesniejszego ksztattu
instytucji”, , konwersatoria dot. historii poszczegolnych galezi prawa czy poszczegolnych
instytucji prawnych”. , nauczanie |[...] Scisle zwigzane z dogmatycznoprawnymi
zainteresowaniami poszczegolnych studentow” oraz ,,nauczanie metodq ,, kazusowq, w ktorej
material historyczny stuzytby do wzmocnienia argumentacji stosowanej przy rozwigzywaniu
wspolczesnego problemu”. Zwraca tu zndéw uwage okoliczno$¢, jak roznie sg przez
Respondentéw opisywane podstawowe funkcje historii prawa. Niekiedy ujecia funkcji
genetycznej s3 w tych wypowiedziach wyrazone bardziej klarownie 1 precyzyjnie anizeli w
odpowiedziach na pytanie nr VII.

Jeden Respondent proponowat realizacj¢ celu zidentyfikowanego powyzej jako uczenie
umiejetnosci koniecznych prawnikowi w zakresie ksztaltowania poprawnego myslenia
prawniczego i wykladni, w oparciu o wykorzystanie historycznych materialow
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zrédlowych. Proponowal zastosowanie metody warsztatowej i case study, ale nie po to, by
uzywac historycznej argumentacji do wspotczesnych sporéw prawnych. Chodzito o to, by w
oparciu o historyczne zrodla w historycznym konteks$cie, bez zwigzkow ze wspodlczesnoscia,
uczy¢ si¢ identyfikowaé i rozwigzywaé skomplikowane problemy prawne, nie w shuzbie
wspoélczesnie dominujacym trendom, ale w oderwaniu od nich:

,mozna tu uzywac¢ metody case study, dyskusji oraz analizy skomplikowanych problemow
prawnych w oparciu o krytyczng analize oryginalnych historycznych zrodetl. Celem powinno
by¢ ksztattowanie umiejetnosci identyfikowania i rozwigzywania problemow prawnych oraz

umiejetnosci myslenia i argumentacji prawniczej”.

Trzech Respondentow proponowalo oparcie zaje¢ dla starszych rocznikow na celach
krytycznej i kontekstowej historii prawa. Zdaniem pierwszego taki ,, kurs ” historii prawa dla
starszych lat studiow powinien by¢ ,, polgczony z watkami filozoficznymi i socjologicznymi,
pozwalajgcy wyzwolié sie z opresji przepisow”’, drugi proponowal edukacje ,, krytyczng, kiedy
to wiedza historycznoprawna pozwalataby na dodanie innych plaszczyzn interpretacji
wspotczesnych problemow prawnych i politycznoprawnych”, trzeci za§ zauwazal, ze taka

edukacja mogtaby szerzej ukazaé¢ studentom:

, rozwoj prawa [...] jako konsekwencji przypadku, ludzkich bledow, Scierania si¢ nie zawsze
szlachetnych interesow politycznych i spotecznych oraz jako instrumentu dominacji silniejszych

nad stabszymi”.

W przeciwienstwie do propozycji ,,genetycznych” 1 ,,ewolucyjnych’ nie chodzito tu
jednak o historyczne wyjasnianie powstania i rozwoju wspoétczesnych instytucji oraz
wykorzystywanie argumentow i przyktadow historycznych, do mierzenia si¢ ze wspotczesnymi
problemami prawnymi. Wrecz przeciwnie, te propozycje przewidywaty — jak wskazywat jeden

’

z respondentdow — , dodawanie nowych plaszczyzn”, czyli redefiniowanie problemow
wspoélczesnych pod wptywem wnioskow historycznych, albo — jak pisal inny — wprost
., wyzwalanie sie z opresji”, czyli pewnego dyktatu uczenia wytacznie obecnie obowigzujacego

stanu prawnego, wspotczesnej doktryny 1 aktualnego orzecznictwa.

Pytanie XX. Czy i w jakim kierunku Pani /Pana zdaniem nalezy zmieni¢ program nauczania
historii prawa? Czy opowiada si¢ Pan /Pani za utrzymaniem tradycyjnej siatki przedmiotow
historycznoprawnych: prawa rzymskiego, historii panstwa i prawa polskiego, powszechnej
historii panstwa i prawa, historii doktryn polityczno-prawnych? Czy tendencja do modyfikacji
tego programu np. w popularnym kierunku ksztattowania przedmiotow: historia ustrojow
panstwowych i historia prawa sqdowego jest kierunkiem stusznym czy nie? Czy nalezy uczy¢
odrebnie historii ustroju i prawa polskiego? Czy nalezy utrzymac osobne nauczanie przedmiotu
historii doktryn, czy tez nalezy je wples¢ w wyktad o historii ustroju i prawa?

Niniejsze pytanie jest bezposrednio powigzane z poruszang powyzej kwestig oceny
struktury przedmiotow prawnohistorycznych, przyjetych obecnie na wydziatach prawa. W tym
pytaniu nie chodzito nam jednak o pragmatyczng ocen¢ obecnie istniejagcego stanu rzeczy.
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Chcieli$my skloni¢ ankietowanych do wyrazenia wlasnych pogladéw na temat optymalnej
i pozadanej siatki przedmiotow historycznoprawnych, i zmotywowania ich do opisania
wlasnej wizji tego, jak nauczanie historii prawa powinno wyglada¢. Mamy tutaj do
czynienia z opisywang w uwagach ogolnych sytuacja, gdy zadawaliSmy w kwestionariuszu
pytania o te same lub podobne kwestie, ale w odmienny sposob, z inaczej roztozonymi
akcentami. W ten sposob zamierzaliSmy da¢ respondentom szans¢ na weryfikacje |
przemyslenie wlasnych zapatrywan, a takze spojrzenie na wiasne poglady i twierdzenia pod
nieco odmiennym katem.

W zakresie tego pytania kilka os6b uchylito si¢ od odpowiedzi, twierdzac, ze ,, nie majg
zdania” lub powinni si¢ tym zajmowac ,, starsi pracownicy”. Jeden z respondentow stwierdzit
wprost, iz ankieta nie stanowi odpowiedniego forum do wyrazania pogladow na temat zmian
programowych (,,kwestia wymaga dyskusji, nie da si¢ odpowiedzie¢ w ramach tej ankiety”).
Jeden Respondent wyraznie podkreslat, ze planujac zmiany programowe nalezy W mniejszym
stopniu kierowa¢ si¢ kwestiami merytorycznymi, a w wigkszym uwzgledni¢ skutki tendencji —

nieuchronnej jak si¢ zdaje — do zmniejszania liczby godzin naszych przedmiotow:

., powinnismy byc¢ gotowi do zaproponowania studentowi czegos sensownego w tak okrojonym
wymiarze godzinowym. Wowczas lqczenie przedmiotow i ich skracanie pod wzgledem tresci
wydaje sie nieuniknione”.

Ponizej przedstawiamy zestawienie wynikow liczbowych dotyczacych stanowiska
respondentdéw w sprawie ewentualnej zmiany struktury przedmiotéw. Niekiedy stanowisko
ankietowanych bylo niezbyt precyzyjne i byliémy zmuszeni dokona¢ interpretacji wypowiedzi,
by wydoby¢ z nich opinie dotyczace kwestii, o ktore pytalismy. Zasadniczym kluczem do
prezentowanego ponizej wykresu byla intencja pokazania dominujacych tendencji w
sporze o to, czy Srodowisko wspiera postawienie ,tradycyjnej” siatki przedmiotow
(obejmujacej historie doktryn, prawo rzymskie, histori¢ ustroju i prawa Polski oraz
osobno powszechnej), czy opowiada si¢ za reformg struktury, a jesli tak, to w jakim
kierunku. Niektore odpowiedzi zabieraty gltos w réznych kwestiach — liczba odpowiedzi na
wykresie jest wiec wigksza niz tgczna liczba respondentow.

20 Zmiany struktury przedmiotow historycznoprawnych

15

10

11 I

. B B I-.I

Tradycyjna Odrebna  Odrebna  Odrebne Jednolita  Jednolita Pr.rzymskie Hist. doktryn Program

struktura historia historia prawo historia historia  + historia  + historia  wazniejszy
doktryn Polski rzymskie  ustrojow prawa prawa ustroju od

prywatnego iprawa struktury
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Kilka kwestii wymaga objasnienia. Pierwsze cztery kolumny wykresu wskazujg na
poparcie znaczacej wiekszosci respondentéw dla ,tradycyjnej” struktury. Niekiedy byta
to pelna wypowiedz zadajaca utrzymania wszystkich czterech klasycznych przedmiotow w
nienaruszonym ksztatcie, innym razem respondenci deklarowali tylko potrzebe utrzymania
odrebnosci pojedynczego przedmiotu, np. historii doktryn, prawa rzymskiego lub historii
ustroju i prawa Polski, bez szerszego kontekstu. W takich sytuacjach respondent czesto
zastrzegal, ze nie wypowiada si¢ o innych przedmiotach, poniewaz si¢ na nich nie zna. By
pokaza¢ przywigzanic do tych konkretnych przedmiotow, rozpisaliSmy te pojedyncze
odpowiedzi w oddzielnych kolumnach. Na pierwszy rzut oka moze dziwi¢ mala liczba osob
wspierajgca wprost odrgbnos¢ prawa rzymskiego. Wydaje si¢ jednak, ze wickszos¢
respondentow uznata zachowanie integralnosci tego przedmiotu za zbyt oczywista, by si¢ ta
sprawg odrebnie zajmowaé. Moze to takze $wiadczy¢ o niewielkiej grupie romanistow
wypehiajacych ankiete. W zakresie zastapienia przedmiotéw historia panstwa i prawa
Polski oraz historia powszechna panstwa i prawa nowymi zajeciami z historii ustrojow i
historii prawa zaliczaliSmy takze zwolennikéw wprowadzenia przedmiotéw historia
prawa publicznego i historia prawa prywatnego. Przedmioty wedlug tego pomyshu
uksztattowano juz zreszta w praktyce na Uniwersytecie w Bialymstoku. Idea jest tutaj
doktadnie taka sama rezygnacja z narodowej historii prawa i omawianie dziejéw Polski na tle
lub w kontekscie ogélnoeuropejskim z podzialem materiatu na przedmiotu wedhug kryterium
przedmiotowego.

Niekiedy poparcie dla przedmiotow tradycyjnych jest bardzo stanowcze, innym razem
pelne watpliwosci. W jednym przypadku odpowiedz respondenta wyraznie pokazuje dylemat i
wahanie, zwlaszcza dotyczace podziatu na histori¢ ustroju i prawa Polski oraz powszechna.
Osoba ta pisata zatem:

,, niewgtpliwie jednak nowy podzial — historia ustrojow i historia prawa sgdowego lepiej
spetnia, moim zdaniem, funkcje propedeutyczng. Pokazuje rowniez zdecydowanie wyrazniej
ewolucje instytucji, czego niejednokrotnie w klasycznych kursach nie widac. Traci sie jednak
wowczas walor nauczania o polskim dziedzictwie ustrojowym i prawnym, ktory, w obliczu
zniechecenia studentow do nauki historii (tez w szkole Sredniej), jest bardzo istotny. Ostatecznie

zatem optuje za systemem klasycznym, cho¢ widze jego niedoskonatosci”.

Krytykow tradycyjnej siatki jest generalnie niewielu. Ich glosy — kwestionujace
przydatnos¢ klasycznego podziatu na przedmioty — s jednak bardzo stanowcze. Jeden z nich

twierdzil:

,Wrecz z niesmakiem odczytuje niektore pytania zawarte w punkcie 20. Przykro czytaé, ze
niektorzy nadal przywigzani sq do siatki sprzed pot wieku. Powtarzam |[...] uktad przedmiotow
z podziatem na historig ustroju Polski na tle porownawczym [...] oraz historie prawa uwazam
zdecydowanie za najlepszy ”.

Nieczesto postulatom zmian towarzyszy glebsze uzasadnienie, w jaki sposob nowe
przedmioty powinny by¢ uksztaltowane i realizowane. Pewne wskazowki zawiera jedna z
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ankiet, gdzie odr¢bne przedmioty —,, historia ustroju” i ,, historia prawa” miaty uzyskac ksztatt
historii pordwnawczej z prawdziwego zdarzenia — pokazujaca i dyskutujaca podobienstwa i
réznice systemow ustrojowych i prawnych. Przedmioty te miaty wigc W tej wizji rezygnowac
z odr¢bnej analizy zrodet prawa i szczegotowych rozwigzan prawnych Polski, Niemiec, Francji,
Anglii czy Rosji, zgodnie z uktadem wigkszosci podrgcznikow:

,,nie ma sensu uczenie [...] osobno historii ustroju i prawa poszczegolnych krajow (Anglii,
Francji, Niemiec, ew Austrii i Rosji). Powoduje to, po pierwsze lekcewazenie innych waznych
europejskich systemow prawnych — Hiszpanii, Wloch, Szwajcarii oraz panstw skandynawskich
i Europy srodkowej. Po drugie, lepiej uczy¢ ogolnoeuropejskich tendencji, a nie szczegotow z
dziejow kilku panstw. Po trzecie uklad porownawczy jest bardziej dynamiczny, pozwala
zauwazy¢ przeplywy idei i rozwigzan. Uczenie o poszczegolnych krajach utrudnia lub

uniemozliwia takq refleksje” .

W innej ankiecie wyraznie wskazano, ze zarowno historia ustroju, jak i prawa musi
uwzglednia¢ historie mysli, idei i koncepcji prawnych, a wiec musi ,,wchlona¢” chociaz
czes¢ programu historii doktryn. Respondent konstatowat: ,, w swoim wykiadzie realizuje od
zawsze wplatanie historii doktryn. Nie wyobrazam sobie innego wykladu”.

Ciekawy jest zestaw opinii, wskazujacych wtérnos¢ lub wprost nieistotnosé podziatu
na przedmioty. Grupa respondentéw uznala, ze wazniejszy jest program i kompetencje
prowadzacych. Jeden z ankietowanych zauwazat, ze niezaleznie od liczby i nazw przedmiotow
W programie ,,duzo [...] zalezy od struktury i warunkéw kadrowych w poszczegolnych
Jjednostkach”. Potwierdzat to inny uczestnik badania, piszac ,, wszystko zalezy od kompetencji
prowadzgcego”, a nie od podziatu na przedmioty. Wedlug kolejnej z takich wypowiedzi
»zmianie powinien ulec zakres przekazywanej wiedzy. Wigkszy nacisk powinien zostaé
potozony na aspekty praktyczne, jak praca z tekstem normatywnym czy rozwigzywanie
kazusoéw, przy jednoczesnym potozeniu nacisku na omawianie poj¢c 1 instytucji, ktore sa
omawiane na zaje¢ciach dogmatycznoprawnych”. Inny respondent dodawat:

,,odnoszeg wrazenie, ze dyskusje nad podziatem przedmiotow nie sq najwazniejsze: w roznych
osrodkach warto uwzglednia¢ lokalne przyzwyczajenia, zainteresowania pracownikow. To nie

musi wszedzie wyglgdac tak samo”.
Zdaniem kolejnego:

., Wszystkie wskazane mozliwosci sq do pomyslenia i realizacji. W tym wypadku przesqdzajgcym
czynnikiem jest jakos¢ nauczania, czyli racjonalny program przedmiotow, biorgcy pod uwage
caly zespot historykow prawa, zatrudnionych na danym wydziale. Nie widze tez Zadnych

przeszkod dla realizacji roznych programow w roznych osrodkach akademickich”.

Pytanie XXI. Czy historia prawa powinna uczyé wylgcznie historii ,,zachodniego” kregu
cywilizacyjnego (systemu common law i civil law), czy powinna porownawczo prezentowac
takze systemy prawne i kultury prawne pozaeuropejskie (np. islamskie, dalekowschodnie itd.)?
Dlaczego?
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W zakresie uwzgledniania cywilizacji pozaeuropejskich zdania byly bardzo
podzielone. Zwolennicy poprzestania na uczeniu civil i common law zwracali uwage Kilka
czynnikow: brak uzasadnienia dla uwzgledniania innych kultur i cywilizacji, problem z
wykwalifikowang kadra, zbyt mata liczba godzin na eksperymenty, opor dogmatykow, w koncu
brak materialow i mozliwosci przygotowania zaje¢ na odpowiednim poziomie. Jeden z
respondentow wskazal, ze zmiana programu w takim kierunku wymagataby blizszej
,, Wspoipracy np. z socjologami prawa”.

Zwolennicy uczenia historii innych ,pozaeuropejskich” kultur i cywilizacji
zwracali uwage przede wszystkim na skutki globalizacji oraz konieczno$é zerwania z
europocentryzmem, ktory niewatpliwie wyznaczal horyzont edukacyjny na naszym
kontynencie od wiekow. Pojawiaty sie tutaj jednak takze bardziej praktyczne argumenty, jak
np. nawigzywanie przez znaczng grupg absolwentéw studidow prawniczych kontaktow (m.in.
biznesowych) z osobami z catego $wiata. Poznanie cho¢by pewnych ogdélnych prawidet i zasad
charakterystycznych dla innych kultur i cywilizacji mogtoby istotnie pomdc takim osobom.

Szczegotowe wyniki obrazuje wykres. Niektore osoby udzielity w ramach jednej
odpowiedzi kilku sugestii — tgczna liczba glosow jest wigc znow zauwazalnie wigksza niz
respondentow:

Czy historia prawa powinna uczy¢ takze kultur prawnych
pozaeuropejskich
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: el 2]
Tak, ale to Na zajeciach W ramach Tak, Tak, Rosji Tak, Islamu Tak,
malo realne dodatkowych zajeé wszystkich postkolo-
z komparatystyki nialnych

lub global legal history

Jak wida¢, wigkszo$¢ uczestnikow badania opowiedziala si¢ za realizowaniem w
ramach wyktadow kursowych wytacznie historii prawa kregu civil i common law. Dominuje
poglad, zZe inne Kkregi cywilizacyjne i kulturowe nalezy realizowaé¢ na zajeciach
specjalistycznych z jakiego$ konkretnego systemu ,,pozaecuropejskiego”, na zajeciach
dodatkowych z porownawczej historii prawa lub w ramach nurtu ,, global legal history”. Jesli
juz czes¢ respondentéw domagata si¢ ujecia w wyktadzie kursowym watkow innych kultur
prawnych i cywilizacji, najwigcej os6b wskazato prawo islamu, pojedyncze glosy opowiedziaty
si¢ za systemami dalekowschodnim, prekolubijskiej Ameryki oraz wigkszej koncentracji na
Rosji i ,, wschodnich sgsiadach Polski”.
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Pytanie XXII. Czy w $wietle celow edukacyjnych, a takze liczby godzin dydaktycznych historia
ustroju i prawa powinna obejmowac w jednakowym zakresie wszystkie epoki historyczne? Czy
powinna sie koncentrowac wylgcznie na okresie ewolucji nowoczesnego konstytucjonalizmu i
prawa skodyfikowanego (XIX-XX wiek)? Dlaczego?

Chronologiczny zakres zaje¢¢ kursowych
14

12

10

1

Glownie Im blizej wspolczesnosci  Wszystkie epoki  Gléwnie Sredniowiecze Brak zdania
XIX-XX wiek tym dokladniej tak samo i wezesna nowozytnosé

Zamieszczony powyzej Wykres obrazuje odpowiedzi w sprawie zakresu
chronologicznego zaj¢é — przede wszystkim kursowych — z historii prawa. Liczba odpowiedzi
jest rowna liczbie respondentow.

Uzyskane wyniki wymagaja krotkiego wyjasnienia. Po pierwsze, do odpowiedzi
zadajacych by ,, koncentrowaé sie na XIX i XX wieku” zaliczono wszystkie opinie, ktore
postulowaty rezygnacje z nauczania prawa ,,dawnego”. Czes$¢ — zapewne historykow ustroju —
proponowata jako cezur¢ poczatkowa XVIII wiek (lub jego druga potowe), jedna osoba —
przedstawiciel historii doktryn — chciala rozpoczyna¢ wyktad od zwolennikow szkoty prawa
natury z XVI w. Wyznacznikiem byt tu jednak dla nas przede wszystkim sam fakt koncentracji
na wspolczesnosci kosztem bardziej zamierzchtej przesztosci. Odpowiedz ,, brak klarownego
stanowiska ” dotyczy zardwno osob, ktore wprost zadeklarowaty brak zdania, a takze jednego
respondenta, ktory wyrazit opinie, ze zakres chronologiczny zajec ,, nie jest najwazniejszy’” oraz
ankietowanego, zdaniem ktorego powinien o tej kwestii decydowac prowadzacy zajecia. Jedna
Z opinii z tej grupy jest szczegdlnie wnikliwa i warta zacytowania:

,Mysle, ze to pytanie jest Zle postawione. Tresci, ktore sq przydatne z punktu widzenia
wspolczesnego prawnika, niekoniecznie dajq sie przyporzqdkowaé do epok i reguta, ze im cos
jest «nowszey, tym ma wigksze znaczenie wspoiczesnie, kompletnie sie nie sprawdza. [...] nalezy
stosowaé przede wszystkim klucz adekwatnosci omawianego problemu historycznego do

problemow wspotczesnych”.

Jak wida¢ z blizszej analizy wykresu, mamy tutaj do czynienia z kolejnym pytaniem
bardzo polaryzujacym nasze Srodowisko. Najwiecej uczestnikow badania poparlo
stanowiska skrajne. W kwestii dylematu natury ogélnej — czy nalezy przesuwaé akcenty
na rzecz historii najnowszej czy tez nie, uzyskujemy wynik remisowy. Jesli bowiem do

51|Strona




Raport Komisji Dydaktyki PTHP Nowoczesna historia prawa we wspotczesnej edukacji prawniczej

zwolennikow koncentracji na XIX i XX wieku doliczymy osoby pragnace realizowac wszystkie
epoki, ale na historii najnowszej koncentrowac si¢ bardziej, a do zwolennikow uwzgledniania
wszystkich epok dodamy glos za skupieniem si¢ gtownie na $redniowieczu i nowozytnosci,
osiggniemy rezultat: 13-13.

W zakresie uzasadnien cze$¢ respondentow poprzestata na wyrazeniu swojej opinii bez
glebszych wyjasnien. Jesli juz jaka$ argumentacja w sprawie chronologii si¢ pojawia, sg to
dojrzate 1 interesujagce opinie. Osoby optujgce za marginalizacja lub eliminacja czasoéw
dawniejszych koncentrowaty si¢ na podobienstwie i zwigzkach historii czasow najnowszych
do wspotczesnosci oraz zapoczatkowaniu wowczas tendencji obecnych w prawie dzisiejszym.
Respondenci pisali wigc: ,,im blizej naszych czasow, tym wiedza powinna byé bardziej
kompleksowa, bo wypracowane w ostatnim wieku-dwoch koncepcje oddziatujg do dzis” oraz
,,czasy nam blizsze (od kodyfikacji) to materia, ktora przysztemu prawnikowi moze bardziej si¢
przydaé”. Inny Respondent konstatowat tu, ze historia prawa ,, powinna si¢ koncentrowaé na
okresie ewolucji nowoczesnego konstytucjonalizmu i prawa skodyfikowanego (XI1X-XX wiek) z
uwagi na jej fundamentalne znaczenie dla wspotczesnego prawa”, zdaniem innego w toku
prowadzenia zaj¢¢ powinien by¢ polozony ,, akcent na XIX i XX w. z oczywistych powodow —
bezposredniego wplywu dziejow tych stuleci na wspolczesng rzeczywistos¢”. Inny z
Respondentéw wspominat 0 ,, zblizeniu rozwigzan tego okresu [XIX-XX w.] do obecnego ”, co
pozwala na ,,pokazanie studentom ewolucji instytucji prawnych w jakich Zyjq”. Kolejny
wskazywal, ze przedmioty kursowe, z uwagi na funkcje propedeutyczng czy tez ,, genetyczng”
powinny si¢ zajmowac historig najnowszg. Jego zdaniem tylko wyspecjalizowane przedmioty
dla starszych lat o charakterze krytycznym mogtyby sigga¢ do starszych epok. Konkludowat
wiec:

,uwazam, ze prawo dawne powinno by¢ zarezerwowane raczej dla przedmiotow bardzo

specjalistycznych oraz ewentualnie dla seminariow. Standardowa dydaktyka w ramach

przedmiotow kursowych powinna si¢ koncentrowac na nowoczesnym konstytucjonalizmie oraz
prawie skodyfikowanym z XIX i XX wieku ”.

Inny dodawal ,, silniejszy akcent powinien zosta¢ potozony na dorobek XIX i XX w.”, poniewaz
,,przedmioty historycznoprawne powinny petni¢ przede wszystkim role propedeutyczng,
wprowadzajgc studentow w podstawy nauk prawnych”, kolejny z pewna nutg ironii zauwazal
. tlko XIX-XX wiek. Informacje o topieniu czarownic sq tylko ciekawostkami”, jeszcze inny
przekonywal, Zze koncentracja na czasach najnowszych powinna wynika¢ z faktu, ze ,, studenci
nie przyszli na studia historyczne, tylko na prawo. ”

Pojawia si¢ tu takze oczywiScie argumentacja pragmatyczna: ,,ograniczona liczba
godzin wymusza traktowanie okresu XVIII-XX jako priorytetowego”, ,, wobec redukcji godzin
bardziej winna sie skoncentrowac¢ na wiekach XVIII-XX, z ukazaniem wczesniejszego tla”,
., przy niewielkiej liczbie godzin przeznaczonych na historie prawa nalezy skoncentrowaé sie
na wieku XIX i XX, aby zrealizowaé cel wprowadzenia w dogmatyki prawnicze”. W
wypowiedziach pojawit si¢ tez watek obiektywnych trudnos$ci w pracy ze studentami nad
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historig prawa dawnego ,, systemy przedkonstytucyjne i przedkodyfikacyjne majq specyficzng
konstrukcje, siatke pojeciowg”.

Zwolennicy réwnorzednego traktowania wszystkich epok réwniez podawali wazkie
argumenty. Jeden zaznaczal, ze ,, historia jest integralna”, inny Konstatowat , dla mnie
myslenie historyczne to zawsze proces, bez swej petni umyka czesto istota i sens badanych
zjawisk”, podobne stanowisko — nieco bardziej rozwinigte — zaprezentowal Kkolejny
ankietowany:

,,prawo to fenomen rozwijajqcy sie w czasie, nie sqdze, by dziecinstwo i wiek nastoletni byly
mniej wazne w ksztaltowaniu dojrzatego czlowieka niz lata studiow, ewolucyjny rozwoj

instytucji powinien zapewnic¢ adekwatne sigganie do poszczegolnych epok”.

Kolejna osoba ujmowata te kwesti¢ nieco inaczej: ,, uwazam ograniczenie sie do prawa
skodyfikowanego — ktore owszem powinno stanowic najistotniejszq czesé tej partii przedmiotu
— za zubazajqce wiedze studenta”.

Jedna z 0sOb popierajacych to stanowisko wskazywata takze, ze poruszanie wszystkich

epok jest wazne przy uwzglednieniu zatozen ,krytyczne;j” historii prawa:

,,catkowite pominigcie tych epok uwazam za niedopuszczalne — wowczas juz catkowicie
upewnimy studentow, ze system prawa pozytywnego jest jedynym mozliwym w Europie
kontynentalnej .

Pytanie XXIIl. Czy Pana /Pani zdaniem historia prawa powinna by¢ uczona wedtug
tradycyjnych form ksztalcenia (wykiad konczgcy sie egzaminem sprawdzajgcym wiedze,
uzupetniany cwiczeniami)? Czy moze lepsze bylyby inne formy — np. konwersatoriow
zaliczanych na podstawie pracy studenta — referatow pisemnych, wystgpien publicznych, debat,
aktywnosci na zajeciach? Dlaczego?

W zakresie dylematu, czy utrzymac¢ tradycyjny podzial na wyklad konczony
egzaminem z dodatkiem bardziej interaktywnych éwiczen, czy tez przej$¢ calkowicie na
formy interaktywne, dominuje podejscie tradycyjne. Pojawiaja si¢ jednak takze silne
glosy krytyczne wzgledem Kklasycznych form nauczania. Jak wywodzi jeden z
Respondentow,

,wszelkie formy podajgce powinny by¢ ograniczane na rzecz interaktywnosci, jest to pytanie,
na ktore nie powinnismy odpowiadac jako historycy prawa, lecz odpowiedzi udzielajg
psychologowie rozwoju, kazde pokolenie ma inne cechy kognitywne, a zmiany ulegajg
przyspieszonej dynamice, dla obecnego studenta formy podajgce nie sq intuicyjne,

zaangazowanie jest kluczowe”.
Inny dodawat:

,totalnie jestem za interaktywnymi metodami, po prostu sq skuteczniejsze. Wykiad bywa
uzasadniony, gdy wiedza jest oryginalna, autorska, nowatorska. Jesli nie, wszystko mozna
dostac/pobra¢ a czlowiek szybciej czyta i rozumie niz stucha. Co najmniej wyklady

Konwersatoryjne powinny byé minimalnym standardem”.
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Jedna osoba skonstatowata, ze przejscie na formy w peini interaktywne bytoby wskazane, ale
jest niemozliwe, cho¢by z uwagi na zbyt liczne grupy.

Wigkszo$¢ ankietowanych — zgodnie zresztg z intencja stojaca za pytaniem — patrzyla
na kwestie form nauczania historii prawa przez pryzmat sposobu zaliczania. Klasyczne
formy edukacyjne wymagaja egzaminu (w formie najcze$ciej testu lub pytan otwartych),
ktory sprawdza wiedze teoretyczng studentéow. Nie zawsze bylo mozliwe zroznicowanie
wypowiedzi respondentow w zakresie formy zaje¢ — niektorzy osobno pisali o wyktadach,
¢wiczeniach 1 roznych przedmiotach specjalizacyjnych, odpowiedzi innych byty zbiorcze.
Stosunek ankietowanych do form zaliczenia — zbiorczo dla wszelkich form zaje¢ — pokazuje
ponizszy wykres. Liczba odpowiedzi nie réwna si¢ liczbie respondentéw, czgs$¢ nie odniosta

sie do kwestii zaliczen, cze$¢ wskazywata bardzo roznorodne formy.

Preferowane formy zaliczenia
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0
Tradycyjny egzamin Wylacznie formy Forma hybrydowa Zalezy od przedmiotu/
wienczacy wyklad inne niz egzamin egzamin + np. projekt zalezy od prowadzacego

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia, zdecydowana wigkszo$s¢ Respondentéw
opowiada si¢ za tradycyjnym egzaminem (ewentualnie kolokwium na d¢wiczeniach i
konwersatoriach) w formie testu, pytan otwartych lub hybrydy testu i pytan otwartych (takze z
dopuszczeniem pytan innego rodzaju — np. kazusow). Tylko sze$¢ osob wprost zadeklarowalo
dopuszczenie mozliwosci calkowitego odstapienia od sprawdzania wiedzy teoretycznej
egzaminem i poprzestania na roznorodnych interaktywnych formach zaliczenia.
Wskazano tu m.in. projekty w tym projekty grupowe, debaty oxfordzkie oraz r6zne formy prac
pisemnych i kazusow.

Bardzo ciekawg propozycje zawierajg cztery ankiety. Respondenci proponujg w nich,
aby pozostawi¢ tradycyjny egzamin, ale w taki sposob, by nie byt on wytaczng forma zaliczenia
przedmiotu. W takim uktadzie na oceng koncows ,,z wyktadu” sktadatby si¢ wynik z egzaminu,
ale takze rownolegle ocena czy punkty uzyskane z projektu, zadania itd.

Warto przy tym podkresli¢, ze mimo watpliwosci co do utrzymania tradycyjnego
wyktadu 1 egzaminu, stosowanie interaktywnych form prowadzenia ¢wiczen, konwersatoriow
i przedmiotow specjalizacyjnych z historii prawa nie budzi kontrowersji. Liczni respondenci
wskazywali swoje bogate i interesujace doSwiadczenia zwigzane z réznorodnymi formami
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prowadzenia zajec i zaliczen — za pomocg dyskusji, debat, referatow, projektow, a nawet gier).
W kilku ankietach pojawity si¢ jednak réwniez obawy, np. o wykonywanie prac pisemnych
przez Chat GPT.

Pytanie XXIV. Jakie Pana /Pani zdaniem skutki dla nauczania historii prawa przyniostoby
wprowadzenie na studiach prawniczych systemu bolonskiego (studia w modelu 3 + 2 lata — 7
osobnym etapem licencjackim i magisterskim)?

Wyplywajace z ankiet stanowisko przedstawicieli srodowiska polskich historykéw
prawa na potencjalne skutki wprowadzenia systemu bolonskiego w organizacji studiow
prawniczych (studia licencjackie i magisterskiego) przedstawiono na wykresie. W
ponizszym wykresie liczba odpowiedzi jest nieco wigksza niz respondentow, kilka oséb nie
udzielito odpowiedzi, kilka sformutowato zas odpowiedzi ztozone, sugerujace wigcej niz jeden
skutek.

Skutki wprowadzenia systemu bolonskiego
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Negatywne Mniej godzin Spadek Skutki Skutki Perspektywy  Unowo- Lepsze
Nlikwidacja jakosci neutralne trudne do na 2gim cze$nienie przygotowanie
przedmiotow  nauczania przewidzenia stopniu studiow do pisania pracy
dyplomowej

Powyzsze pytanie zostato zadane nieco prowokacyjnie. W zakresie edukacji prawniczej
negatywny stosunek do studiow w modelu bolonskim jest jedng z tych kwestii, w ktorych
historycy prawa mowia jednym glosem z ,,dogmatykami” (a takze wigkszoscig przedstawicieli
innych przedmiotow prawniczych oraz praktykow). Wyniki ankiety potwierdzaja te tendencje
— w az 22 odpowiedziach objawil si¢ negatywny stosunek do tej propozycji — czesto
wyrazany w bardzo ostrych, niekiedy nawet niemal nieparlamentarnych stowach.
Trudnosci w ocenie skutkow takiej reformy lub ocena neutralna pojawiaty si¢ tacznie tylko w
siedmiu odpowiedziach. Jedynie szescioro respondentéw byto sktonnych chociazby rozwazy¢
potencjalne pozytywne skutki takiej zmiany.

Najciekawsze sg tutaj cztery odpowiedzi, w ktorych respondenci starali si¢ rozwazy¢
skutki dopuszczenia nauczania historii prawa na ewentualnym drugim stopniu — czyli na
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studiach magisterskich. Nawiazuja one wyraznie do literatury dotyczacej edukacji
prawniczej, w ktorej pojawialy sie sugestie, by w systemie dwustopniowym pierwszy etap
uczyl ,,dogmatyki” prawa, drugi za§ przedmiotow kontekstowych ksztaltujacych
krytyczne podejscie do prawa [np. F. Rakoczy, Czy prawnicy powinni by¢ pragmatystami?
Kilka stéow o edukacji prawniczej z perspektywy neopragmatyzmu R. Rorty’ego, ,Krytyka
Prawa”, t. 8, nr 3/2016, s. 126]. Oczywiscie, wérdd tych nielicznych wypowiedzi nie wida¢
wecale entuzjazmu dla tego pomystu — ta waska grupa uczestnikow badania dostrzega jedynie,
iz w przypadku przeprowadzenia takiej reformy mogg si¢ potencjalnie otworzy¢ sie
mozliwoscli, by lepiej uczy¢ historii prawa. Jedna z takich osob pisata, ze drugi stopien studiow
prawniczych oznaczaé ,, moze szanse na podjecie specjalistycznych wyktadow z historii prawa
na studiach mgr (2-letnich) ”. Kolejny wskazywat, ze gdyby drugi stopien uzyskat ,, charakter
«kontekstowy» 1 «warsztatowy»”, a wigc koncentrowal si¢ na uczeniu , bardziej
wyrafinowanego myslenia prawniczego”, znalaztoby si¢ tam miejsce dla kontekstowej 1
krytycznej lub szkolgcej umiejetnosci prawnicze nowoczesnej historii prawa. Ciekawa opini¢
przedstawit inny z ankietowanych, ktory wskazywat, ze jesli studia na drugim stopniu

,, mialyby mie¢ charakter wysoce specjalistyczny, mogtoby to przetozy¢ si¢ na stworzenie silnych
osrodkow, w ramach ktorych ksztatcono by specjalistycznie w obszarze historii prawa (mogtoby

to trochg przypominac amerykanskie programy LLM z zakresu historii prawa)”.
Ostatni z Respondentéw tej grupy byt tu najbardziej wstrzemigzliwy, wskazujac, ze

,,zapewne byloby wigcej przestrzeni na nauczanie historii prawa na etapie magisterskim w
porownaniu do dzisiejszej obecnosci w toku IV-V roku studiow — stataby sie takim przedmiotem
jak filozofia prawa, czy socjologia prawa ”.

Ten Respondent ostrzegat jednak, ze w takim ukladzie historia prawa ,,zapewne” stataby si¢
,.fakultatywna”.

Odpowiedz na omawiane pytanie jest dla nas — jako tworcéw ankiety — wazna takze z
innego powodu. Potwierdza bowiem tendencje omowione powyzej. Wiekszo$¢ naszego
srodowiska uwaza, ze przedmioty historycznoprawne powinny by¢ uczone na pierwszy
roku jednolitych studiow magisterskich, w tradycyjnej siatce przedmiotow, wedlug
klasycznego programu, wypracowanego w dostepnych na rynku podrecznikach,
ewentualnie tylko nieco uwspétczesnianego (w mniejszym lub wigkszym stopniu).

Pytanie XXV. Jak na perspektywy nauczania historii prawa wplywa powstawanie i rozwdj
innych ,,niedogmatycznych” przedmiotow ,, kontekstowych” (czy tez ,,ogolnorozwojowych”) —
filozofii, socjologii prawa, psychologii, polityki prawa, ekonomii prawa (wraz z nurtem law and
economics), retoryki, nauki o zarzqdzaniu, technologii informacyjnej itp.? Czy stanowiq one
cenne skladniki programu nauczania, wspolgrajgce z celami stawianymi przedmiotom
historycznoprawnym, czy tez naleZy je postrzegac jako niebezpieczng , konkurencje” w
rywalizacji o godziny dydaktyczne i miejsce w programie nauczania?
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Rezultaty  stosunku naszego S$rodowiska do innych przedmiotéw
Lhiedogmatycznych” czy tez ,, kontekstowych” prezentuje wykres. Znoéw liczba odpowiedzi
jest wigksza niz liczba respondentdw, z uwagi na fakt, ze w niektdrych ankietach wyrazono
bardziej ztozone i skomplikowane stanowisko.

2 Stosunek do innych przedmiotow '"niedogmatycznych"
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Zagrozenie/ konkurencja WartoS$ciowe, ale bez Stosunek neutralny Zrédlo inspiracji
dla historii prawa zwiazku z historia prawa sceptyczny

Z jednej strony nalezy zwrdci¢ uwagg, ze tylko pojedyncze osoby uchylily si¢ od
odpowiedzi lub wskazaly, ze przedmioty te nie maja znaczenia z perspektywy historii
prawa. Dwie sposréd nich byly wprost sceptyczne wzgledem tych przedmiotow — jedna
stwierdzila: ,, nie jestem zwolennikiem owych nowosci”, druga zas, ze mozna je co najwyzej
,wyktadaé  fakultatywnie”. Znaczna wiekszo$¢ eksponowala jednak walory tych
przedmiotow dla ogdlnej edukacji prawniczej. Kolejni respondenci pisali tutaj, ze ,,cele tych
przedmiotow wspoélgraja z naszymi”, ze , ,dobrze uzupetniajq tradycyjne przedmioty”, ze
zapewniaja ,, szeroki model ksztalcenia”, albo ze przynosza ,, wzbogacanie programu” studiow
prawniczych. Warto jednak zwroci¢ uwage, ze zdecydowana wiekszo$¢ ankietowanych uwaza
te przedmioty za zjawisko zupelnie odmienne od dogmatyki, ale i od historii prawa. Jeden z
respondentéw napisal wprost, ze przedmioty historyczne i kontekstowe , wzajemne sie
uzupetniajq”, inny dodawal, ze ich ,,cele [...] wspolgrajq” ze soba, kolejny za$ sugerowat, ze
inne przedmioty niedogmatyczne moga by¢ naszymi ,, sojusznikami w obecnych nietatwych
warunkach” poniewaz ,,odrywajg studia od scisle zawodowego wymiaru”, jednoczesnie
jednak ,, nie obejmujq [...] zagadnien, ktorymi si¢ zajmujemy”. Kolejna osoba stwierdzita, ze
»rozwoj” innych przedmiotow niedogmatycznych powinien ,, nastepowac autonomicznie, tzn.
nie w warunkach konkurencji z przedmiotami historycznoprawnymi”, a te przedmioty, zupetie
niezaleznie od naszych, winny , poszerza¢ [...] spektrum zainteresowan studentow,
wykraczajgcych poza dogmatyke”.

Te deklaracja majg — naszym zdaniem — ogromne znaczenie. Potwierdzaja bowiem, ze
znaczna cze¢S¢ ankietowanych, docenia ,,niedogmatyczny” charakter omawianej grupy
przedmiotéw, uznajac jednak, ze jest to ich jedyna zauwazalna warto$¢ z perspektywy
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historii prawa. Jeden z Respondentow pisal wprost: ,,Nie widz¢ za bardzo mozliwosci
wspotpracy” migdzy historykami prawa a prowadzacymi inne zajecia kontekstowe. Wydaje
sie, ze ten glos dobrze podsumowuje stosunek naszego srodowiska do tych przedmiotow —
jesteSmy sojusznikami w walce 0 modyfikacji programu przeciwko ,,dogmatykom ”, ale poza
tym niewiele nas tgczy. W tym kontekscie nie dziwi, ze relatywnie mato osob wskazato te
przedmioty jako konkurencje — wigkszo$¢ zreszta akcentowala tu aspekty wylacznie
,godzinowe” a nie merytoryczne czy programowe. To réwniez pokazuje, ze postrzegamy
wprowadzanie tych przedmiotow jako zjawisko kompletnie odseparowane od sytuacji 1 roli
historii prawa. W znacznej mierze wynika to z faktu, ze pogodzilismy si¢ w pelni rolg
przedmiotow propedeutycznych dla poczatkujacych studentéw. Zdaniem jednego z
ankietowanych:

,, wskazane przedmioty posiadajg swojg role, odrebng od nauk historycznoprawnych i wplywajg
one pozytywnie na oferte edukacyjng uczelni prawniczych. Nie widzg w nich zagrozenia dla
przedmiotow historycznoprawnych, o ile przedmioty historycznoprawne pozostang Wierne
swojej roli propedeutycznej .

Ta wypowiedz stanowi wyraz popularnej tendencji zasygnalizowanej takze w wielu innych
ankietach.

Tylko kilka oséb dostrzeglo natomiast mozliwo$¢ wspotpracy miedzy historig prawa a
tymi innymi przedmiotami niedogmatycznymi, traktowato je jako inspiracj¢ lub motywacj¢ do
zmiany sposobu uczenia i programu naszych przedmiotéw. Wnioski i dos§wiadczenia tych osob

s bardzo interesujace. Jeden z ankietowanych stwierdzit:

,,niezbedna jest bliska korelacja przedmiotow niedogmatycznych, stanowiq one nieprzebrane
bogactwo i rezerwuar wiedzy i umiejetnosci, uzupelniajgcy sie, stanowigcy o wlasciwej (nie
poglebionej, lecz absolutnie minimalnej) formacji prawnika”.

Respondenci pisali o innych przedmiotach niedogmatycznych takze w nastepujacy
sposob: ,,nie mozna prawidtowo nauczac historii bez wiedzy z zakresu wspommnianych
przedmiotow kontekstowych”, ,, nie postrzegam tego rodzaju przedmiotow jako zagrozenia dla
historii prawa, raczej jako zrodetl ciekawej wspolpracy”, ,,wspomniane przedmioty traktuje
jako bardzo wartosciowe, sam podczas moich zajeé¢ odwoluje si¢ do [...] «law and
economics»”’, [to ostatnie zdanie w zakresie historii doktryn], a takZe na temat dydaktyki prawa
rzymskiego:

., ich spojrzenie szlifuje punkt widzenia i pozwala nam inaczej projektowal wlasne zajecia.

Najwiekszym bledem polskiej romanistyki jest to, ze usituje thwi¢ w gorsecie, w ktory Niemcy i

>

Austriacy opieli prawo rzymskie ponad sto lat temu”.
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Komentarz do czesci 111

Pytania w tej czesci ankiety dotyczyly czesto tych samych kwestii i problemow,
ktore byly poruszane w czesci drugiej. Pewna grupa ankietowanych reagowata na ten fakt
nawet z pewng wyczuwalng irytacja wskazujac, ze wypowiadala si¢ juz w danej kwestii
wcezesniej. Jak juz jednak wspominaliSmy byl to zabieg celowy, majacy pozwoli¢ na
weryfikacje stanowisk respondentow i spojrzenie na nie z odmiennych punktéw widzenia.
Efekty sg tu bardzo interesujgce. Dla przyktadu pytanie o etap edukacji prawniczej, na ktorym
nalezy uczy¢ historii prawa byto bardzo komfortowe dla oséb, ktore uwazaja, ze podstawowym
celem naszych przedmiotow w ramach edukacji prawniczej jest rozwdj ogdlny i propedeutyka.
Jednoczesnie jednak na pierwszy rok jako optymalny dla nauczania historii prawa wskazywaty
takze osoby popierajace edukacj¢ historyczng ,,genetyczna” i ,.krytyczng”. W odpowiedzi na to
pytanie wspomnienie o tych celach bylo bardzo rzadkie. Z kolei w pytaniu 19 — o uczenie
historii prawa w jakiej$ formie na dalszych etapach studiow — pojawily si¢ liczne glosy
podkreslajace szersze mozliwosci realizacji zalozen krytycznych w pracy ze starszymi
studentami, poza przedmiotami kursowymi. Nie wiadomo zatem, czy powszechne poparcie
ankietowanych dla nauczania historii prawa na | roku, zwtaszcza zwolennikow ,,genetycznych”
czy tez ,krytycznych” celow naszych przedmiotow wynika przywigzania do dawnych form,
obaw 0 utrat¢ godzin, czy moze strachu przed kontaktem ze starszym studentem badz
zmierzeniem si¢ z ich niechecia do zajmowania si¢ historig prawa? Moze tez, ze osoby te sg
naprawde przekonane, ze bardziej ambitne cele edukacji prawnohistorycznej sa mozliwe do
realizacji w kontakcie z niemajacymi pojecia o prawie absolwentami licedw
ogolnoksztatcacych. Podobna watpliwos¢ pojawia si¢ przy analizie stosunku do studiéw
dwustopniowych. Wigkszo$¢ respondentow jest zdecydowanie przeciwko takiemu rozwigzaniu
— czesto apriorycznie i intuicyjnie, a takze z obawy 0 godziny czy ogoélny poziom studiow.
Jednakze ci, ktorzy zdecydowali si¢ zastanowi¢ nad naszg potencjalng rolg na studiach drugiego
stopnia, zdawali si¢ dostrzega¢ perspektywy lepszej realizacji celéw historii prawa
wykraczajacych poza propedeutyke i funkcje ogoélnorozwojowa, wtasnie dzigki pracy z bardziej
zaawansowanymi dojrzatymi i zainteresowanymi studentami.

Nie narzucajgc, ani nawet nie sugerujac prostych odpowiedzi uwazamy, ze jako
srodowisko musimy si¢ zmierzy¢ z pytaniem, czy ambitne cele historii prawa -
»ewolucyjne”, a zwlaszcza ,krytyczne” i w zakresie ksztaltowania umiejetnos¢ myslenia
prawniczego poprzez prace z historycznym Zrodlem, sa w ogdle mozliwe do realizacji
wzgledem poczatkujacych adeptéw nauk prawnych? Jesli przyjmiemy negatywna
odpowiedZ, to co powinniSmy z tym wnioskiem zrobi¢? Poswieci¢ si¢ wylacznie
propedeutyce lub edukowaniu ogélnorozwojowemu dla poczatkujacych, czy tez walczy¢
o reforme studiéw i chocéby krytyczng edukacje historycznoprawna dla starszych
rocznikow?

Jak wspominano powyzej, obraz wypltywajacy z odpowiedzi na pytania o etap, na
ktorym nalezy uczy¢ historii prawa, o siatk¢ przedmiotow i program oraz o studia
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dwustopniowe wydaje si¢ dos¢ jednoznaczny. JesteSmy Srodowiskiem bardzo
konserwatywnie odnoszacym sie do edukacji prawniczej — programu nauczania,
organizacji studiow, ksztaltu przedmiotéw i w ogéle modelu organizacji studiéw
prawniczych — uksztaltowanej po drugiej wojnie Swiatowej. Wbrew pozorom nasze
podejscie do edukacji prawniczej jest w wielu aspektach dosé¢ zblizone do dogmatykow,
mimo ze W deklaracjach i sporach pozycjonujemy si¢ wzgledem nich po zupelnie
przeciwnej stronie barykady. Uwazamy bowiem, ze edukacja prawnicza powinna by¢
jednolita, z historig i przedmiotami ogolnoksztatcagcymi na | roku, na pdzniejszych etapach
koncentrujacej si¢ na dogmatyce. W wigkszosci chcemy uczy¢ historii prawa jako przedmiotu
propedeutycznego lub wedlug regut podejscia genetycznego. W takiej sytuacji nasze
przedmioty stuza apologii obowigzujacego ustawodawstwa i wspieraja przywigzanie do
pozytywistycznego paradygmatu studiéw. Niekiedy z aprobaty, niekiedy z koniecznosci,
niekiedy za$ z przyzwyczajenia zaakceptowaliSmy naszg rolg jako prowadzacych kurs
,, historycznego wstepu do prawoznawstwa” — skierowany do niemajacych podbudowy w
zakresie wiedzy o prawie absolwentow liceow — ktory polega na podktadaniu fundamentow
pod znajomo$¢ prawa pozytywnego. Spieramy si¢ oczywiscie z dogmatykami i wladzami
wydziatowymi, czesto jednak w tych konfliktach nie chodzi wiasciwie o nasza role w edukacji
prawniczej, ale raczej o liczbg i nazwy przedmiotéw oraz wymiar godzin na | roku. Zgadzamy
si¢ jednak z dogmatykami, ze jesli student ma si¢ w ogole uczy¢ historii prawa, powinno si¢ to
wydarzy¢ przed tym, jak zacznie si¢ on zapoznawac z systemem prawa pozytywnego.

Na dalszych etapach studiéw czg$¢ z nas jest sktonna zaoferowac jaki$ specjalistyczny
przedmiot historyczny dla chgtnych — czesto zgodny bardziej z naszymi wilasnymi
zainteresowaniami badawczymi, anizeli z realnymi potrzebami studentow starszych rocznikow.
Na naszych seminariach najchetniej widzielibySmy waska grupke bardzo zainteresowanych
studentow, najlepiej rownolegle studiujgcych historie i posiadajacych dzigki temu podstawy
warsztatu. Niewiele ankiet zawiera krytyke obecnego modelu uczenia prawa, sposobu 1 zakresu
przedmiotowego oraz metod nauczania obecnych na catych studiach prawniczych. Uwazamy
jedynie, ze roznice miedzy nieco lepszym, a nieco gorszym absolwentem prawa, wyznaczy
roznica Kilkudziesieciu godzin wigcej lub mniej w zakresie klasycznie uczonej historii prawa,
prawa rzymskiego i historii doktryn, ktore student pozna na samym poczatku Swojej prawniczej
edukacji na | roku.

Z ankiet wynikajg dwa tendencje, ktore istotnie naruszajg ten obraz. Pierwszym jest
zainteresowanie, z jakim nasze Srodowisko zdaje si¢ obserwowaé rozwdéj innych
przedmiotéow ,niedogmatycznych”. Wiekszo$¢ respondentow docenia rozwéj tych
przedmiotéw i z uznaniem reaguje na ich wprowadzanie do programu, postrzegane jako
proba zmniejszenia roli suchej ,,dogmatyki” na studiach prawniczych. Dostrzegamy
pewng tozsamo$¢ lub kompatybilno$¢ celow tych przedmiotow i historii prawa. Uznajemy
jednak twardo wtasng odrebnos¢, w wigkszosci odrzucamy perspektywe §$cislejszej wspotpracy
1 ksztaltowania naszego programu we wspoOtpracy lub z inspiracji tymi dziejami. Wynika to
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zné6w — naszym zdaniem — z dominacji akceptacji dla roli propedeutycznej i ewentualnie
genetycznej historii prawa.

Drugi element to — raczej nie dominujace, ale zauwazalne — poparcie dla podej$cia
»Kkrytycznego” w historii prawa oraz jej wykorzystywania na potrzeby szkolenia
umiejetnosci prawniczych (rozumowania prawniczego i wykladni prawa). Critical legal
history — cho¢ bywa krytykowana za nadmierne popadanie w ideologizacje — wyrabia nawyk
sceptycyzmu wobec prawa oraz dociekania politycznych, ekonomicznych i1 spotecznych
przyczyn wydawania okre$lonych aktow prawnych czy orzeczen. Zmusza studenta do sledzenia
realnych skutkéw prawa w codziennym zyciu ludzi i wspdlnot. Koncentracja na szkoleniu w
prawniczych umiej¢tnosciach prawniczych takze znaczaco poszerza nasza rol¢ w ksztaltowaniu
warsztatu prawnika. Wspotczesny student na zajeciach ,,dogmatycznych” rzadko dokonuje
samodzielnie wyktadni prawa. Uczy si¢ go raczej wyszukiwania gotowych odpowiedzi na
pytania prawne w komentarzach i tezach orzeczen. Pierwszym odruchem prawnika nie jest
refleksja nad znaczeniem przepisu w kontekscie stanu faktycznego sprawy, ale otwarcie
wyszukiwarki systemu informacji prawnej i znalezienie ,,gotowej” odpowiedzi, jak ,,zatatwic”
sprawe. Zajecia oparte na dobrze wyselekcjonowanych zrodtach historycznych, dotyczace
innych czaséw 1 realidéw, zmuszalyby studenta do dokonania wyktadni i podjecia proby
rozwigzania r6znorakich problemoéow zupetnie samodzielnie.

Autorzy raportu nie stawiajg sobie za cel narzucanie okreslonych celow i metod w
nauczaniu historii prawa, nie zamierzamy tez krytykowaé i deprecjonowa¢ zalozen
ogolnorozwojowych, propedeutycznych i genetycznych. Chcemy jednak wskazaé, ze po
pierwsze, wszystkich celow historii prawa nie da si¢ ze sobg pogodzi¢, czesto bowiem sa
sprzeczne, wymagaja innego podejscia oraz innych metod i narzedzi. Po drugie, cele
edukacji ogélnorozwojowej i propedeutycznej moga by¢ perfekcyjnie zrealizowane tylko
na I roku studiéow. Funkcja krytyczna 1 ksztaltowania umiej¢tnosci wymagalyby
prawdopodobnie uczenia na bardziej zaawansowanych etapach edukacji. Funkcja genetyczna
takze zyskataby na efektywnosci, gdyby mozna bylo wedlug jej wskazan pracowaé ze
studentem posiadajacym juz jaki$ podstawowy poziom wiedzy prawniczej. Po trzecie, Szersza
wspolpraca zaréowno z dogmatykami, jak i przedstawicielami innych przedmiotow
niedogmatycznych wydaje si¢ nieuchronna. Program historii prawa musi by¢ czescia ogolnej
edukacji prawniczej, jego cele musza by¢ skoordynowane z jej celami. Niezaleznie od
wrogos$ci, ktora moze nas spotkac, 1 zapewne ograniczonej skutecznosci takich konsultacji
musimy je nie tylko podejmowac, ale inicjowac. To my musimy si¢ dostosowa¢ do zalozen i
trendow panujacych w ogélnej edukacji prawniczej, poniewaz one nie beda i nie powinny
ulega¢ modyfikacji tylko po to, by zadowoli¢ nasze Srodowisko.
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Czes¢ IV ruch studencki

Pytanie XIIl. Jak ocenia Pan /Pani funkcjonowanie ruchu studenckiego w Pana /Pani
osrodku? Czy uczestniczy Pan /Pani w pracach kola naukowego lub innych organizacji
studenckich w zakresie inicjatyw historycznoprawnych? Na bazie doswiadczen praktycznych,
czy uwaza Pan /Pani takie formy zaangaZowania studentow jak kola naukowe, konferencje
studenckie itd. za warte szerszej opieki i wsparcia? Czy prezentujq one konieczny poziom
merytoryczny, czy stanowig wartosciowy sposob pracy ze studentami?

W ramach pytania trzynastego chcieliSmy uzyska¢ informacje o dzialalnosci ruchu
studenckiego oraz oceny jakosci studenckich prac naukowych. Konkretnych informacji jest
niewiele, co $wiadczy zapewne o tym, ze na wickszosci wydziatéw aktywno$¢ organizacji
studenckich nie wystepuje lub jest niezbyt widoczna. Kilkoro Respondentdow, nie przekazujac
doglebnych informacji o ruchu studenckim, wyrazalo ogélne poparcie dla jego dzialalnosci,
podkreslajac jego znaczenie. Pisali w tym kontekscie, ze jest on ,, bardzo wartosciowy i
konieczny”, a jego dziatalno$¢ ,, nalezy [...] jak najbardziej wspiera¢”. Inni pisali, Ze oceniaja
dziatalnos$¢ studencka ,, dobrze ” (dwa razy) lub ,, dodatnio ”, kolejni wskazywali, ze postrzegaja
ja jako ,,istotng”, , pozgdang” lub ,duzg” (co w kontekScie stanowilo pochwale dla
intensywno$ci zaangazowania studentéw), jeden z respondentéw osobno docenit fakt, iz kota
sa ,,aktywne oraz zauwazalne”. W kilku ankietach respondenci starali si¢ wyjasni¢ mozliwe
korzysci ptynace z dziatania kot. Jedna z os6b stwierdzala entuzjastycznie:

,,jest to jedna z najbardziej wartosciowych form edukacji i wsparcia studentow, z kot naukowych
wychodzq bowiem potem doktoranci i profesorowie uczelni. Jest to jedna z niewielu mozliwych

form nawiqzania relacji mistrz-uczen, tak niestety zapomnianej a tak dobrej”.

Inna dodawata z niemniejszym uznaniem: ,, uwazam, ze ogolny poziom dziatalnos¢ studenckiej
Jjest wysoki i stanowi istotny wktad w rozwoj nauk historycznoprawnych w Polsce”.

Jedna z opinii — cho¢ og6lnie pozytywna — byta zdecydowanie bardziej wstrzemi¢zliwa
— ,,Nie jest Zle. Trzeba im [tj. studentom zrzeczonym w kotach] tylko poswieci¢ odpowiedniq
ilos¢ czasu oraz dyskretnie wspierac niektore inicjatywy”.

Czg$¢ ankiet potwierdza bezposrednie zaangazowanie danego pracownika w
dzialalnos¢ kol. Cztery osoby wskazaly, ze pelnig lub pelnily w przeszlosci funkcje
opiekunow kol. Inni wskazywali alternatywne formy wsparcia organizacji studentow,
ankietowani pisali: ,,uczestnicze i wspieram ich prace, widze starania, aby
zapewnia¢ maksymalnie wysoki poziom”, , angazuje sie [...] do pojedynczych dziatan — np.
jakis wyktad”, ,,uczestnicze i uczestniczytem w pracach kot historycznoprawnych”. Jeden z
Respondentéw stwierdzit, ze chetnie przyjmuje zaproszenia do wyglaszania wyktadow dla
studentow, a sam fakt podejmowania przez studentow takich inicjatyw uwaza za ,, budujgcy”.
Tylko kilkoro Respondentow wprost deklarowalo, ze ,,nie bierze udziatu” tudziez ,nie
uczestniczy” w pracach kol, badz nie ma z nimi ,, wigkszej stycznosci”, nie posiada na ich temat
,,informacji” lub nie zebrato w tym zakresie ,, doswiadczen ”. Kilkoro kolejnych wskazywato,

Ze nie angazuje si¢ regularnie, a tylko doraznie, na prosbe studentow.
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W kilku ankietach znajdujemy bardziej krytyczne analizy dzialalno$ci kot naukowych,
z proba wskazania i oméwienia ich deficytow. Jedna osoba wskazywata na brak wigkszej
aktywnosci — ruch studencki jej zdaniem ,, nie jest zbyt widoczny”, inna deklarowata w ogole
brak jakiegokolwiek kota w jednostce. Dwie ankiety wprost zwracaly uwage na nietrwalosé
zaangazowania studenckiego, piszac, ze dawniej prezne koto naukowe ,, obecnie nie istnieje”
lub ,,w zasadzie nie istnieje”. Co prawda takze dwie odpowiedzi akcentowaly stabilno$¢
istnienia kot ,, dziata koto naukowe o diugich tradycjach” ,, studencki ruch naukowy w moim
osrodku jest bardzo prezny i od dekad stanowi gtowng kuznie miodych prawniczych kadr
naukowych”. Wydaje si¢ jednak, ze tak komfortowa sytuacja jest wyjatkiem i dotyczy
wylacznie najwigkszych osrodkéw uniwersyteckich.

Wigkszos¢ watpliwosci 1 zarzutdow wobec pracy kot naukowych dotyczyta jakosci i
regularnosci pracy studenckiej. Jak pisat jeden z Respondentow, ,,dziatalnosé tych kot jest
bardzo scisle powigzana z wolq i zaangaZowaniem osob, ktore sq ich aktualnymi cztonkami”.
Wedhug kolejnej krytycznej opinii studentom ,,brakuje [...] zazwyczaj konsekwencji,
spojrzenia diugofalowego, przekraczajqcego jeden rok lub dwa-trzy lata studiow. Obserwuje
tez pewne deficyty w zakresie wspotdziatania w grupie”.

Inny z Respondentéw potwierdzal, ze ,, aktywnos¢ studentow jest zmienna i faluje.
Mamy okresy, gdzie zaangazowanych studentow jest wigcej, sq zaS$ takie okresy, gdzie
zaangazowanie niemal zanika”. Kolejna osoba poprzestata w tym pytania na wskazaniu, ze
angazowala si¢ w prace kota w przesztosci — prawdopodobnie i tutaj koncem zaangazowania
pracownika byto wygasniecie zapalu studentow.

Dwie opinie zawieraja bardzo krytyczna ocen¢ ruchu studenckiego. Jeden z
respondentow pisal

,, wobec studenckiego ruchu naukowego jestem cokolwiek uprzedzony. Oceniam, ze w niematej
czesci dzialalnos¢ jego jest nastawiona na wykazanie si¢ konferencjami i publikacjami nie

wnoszqgcymi elementu nowosci”.

Inny z ankietowanych w swojej wnikliwej, cho¢ bardzo surowej opinii stwierdzit, ze
zaprzestal wspierania ruchu studenckiego z uwagi na niech¢¢ studentow do pracy z
archiwaliami, staby poziom studenckich konferencji oraz traktowanie zaangazowania
wylacznie z perspektywy ,, punktow do stypendiow”. Podstawowym zarzutem wobec
konferencji studenckich — widocznym w kilku opiniach byt fakt, ze , poziom wystgpien
studentow bywa tam rozny, mowigc eufemistycznie”.

Bardzo niewielka grupa respondentow podjeta temat wprost temat studenckich prac
naukowych, prawdopodobnie z uwagi na fakt, ze wigkszo$¢ nie miata z nimi nigdy do
czynienia. Krytykowano najcze$ciej tylko wtornosé¢ wystapien konferencyjnych lub
artykulow. Jeden z respondentéw trzezwo zauwazat przy tym:

,»Z poziomem prac studenckich jest zapewne tak, jak i w moich studenckich latach: czes$¢ jest
odkrywcza, a czgs¢ polega na stworzeniu kompilacji — nalezy dazyé, aby pierwszych
powstawalo jak najwiecej, thumaczac jatowos¢ tworzenia drugich”.
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W kilku ankietach znalazto si¢ potepienie prac i wystapien konferencyjnych studentéw
o charakterze odtwérczym, opartych wytacznie na literaturze. Tylko dwdch z respondentow

uwazata nieco inaczej. Jedna z 0s6b stwierdzata

,odezyty studentow na konferencjach, choé czesto nie prezentujq wysokiego poziomu
naukowego, sq cenne. Dajq studentom sposobnos¢ do poczytania, poszerzenia wiedzy i wystepu

przed publicznosciq”.

Inna dodawata, ze ocenia wysoko dziatalno$¢ kot naukowych, mimo ze ,,czesé¢ tego typu
organizacji zajmuje sie sprawami nie majgcymi duzo wspolnego z dziatalnoscig naukowq”.
Wyjatkiem sg cztery opinie. Poruszono w nich trudnosci, jakie sprawia studentom
praca ze zrdédlami, szczegélnie archiwalnymi, co uniemozliwia im przygotowywanie
artykulow naukowych reprezentujacych odpowiednia jako§¢ i poziom. Jeden z
ankietowanych konkludowat ,,bariery warsztatowe w historii — zwlaszcza przy pracy ze
zrodlem sq najczesciej zbyt wysokie”, drugi potwierdzal t¢ opinie, trzeci wyrazat z tego powodu

»zal”, z kolei czwarty kladt to zjawisko raczej na karb lenistwa i braku ambicji studentow.

Pytanie XXVI. Czy uczestniczyt Pan/ uczestniczyla Pani w organizacji /przeprowadzaniu
konkursu historycznoprawnego — Olimpiady im. M. Sczanieckiego — na etapie przygotowania
studentow, kwalifikacji wydziatowych, uczestnictwa lub organizacji finatu olimpiady? Czy
uwaza Pan /Pani ten konkurs za wazny i potrzebny? Czy formuta konkursu (zakres materiatu,
sposob  formutowania pytan, liczebnos¢ studenckich zespotow itd.) powinna pozostac
niezmienna, czy nalezy jq zmodyfikowac? W jakim kierunku powinny pojs¢ zmiany?

Respondenci wskazywali w znaczacej wigkszosci — 20 os0b — ze mieli do czynienia
z Olimpiada i uczestniczyli w niej na roznych etapach i w roznym charakterze (studenta,
osoby przygotowujacej studentow na Wydziale, opiekuna w trakcie finalu, organizatora
finalu). Dziewi¢¢ 0s0b wskazato, ze w niej nie uczestniczyto, trzy uchylity si¢ tym zakresie od
deklaracji. Za bardzo ciekawy nalezy uzna¢ stosunek uczestnikéw badania do konkursu.
Rezultaty wskazatem ponizej w formie wykresu. Liczba odpowiedzi nie jest zgodna z liczba
respondentéw, poszczegdlne wypowiedzi respondentéw dotyczyty czesto bardzo roéznych
kwestii, a wielu ankietowany odnosito si¢ w swoich do kilku probleméw na raz.

Stosunek do olimpiady prawnohistorycznej
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na wydzialach dla studentéw
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W wynikach ankiet dotyczacych konkursu zwraca uwagg kilka kwestii. Tylko jeden
respondent wyrazil przekonanie, ze ,,jest to zbedna inicjatywa”, az 12 z mniejszym lub
wigkszym entuzjazmem uznato, ze konkurs jest zjawiskiem pozytywnym. W wypowiedziach
pojawiaja si¢ okreSlenia ,,wazny” 1 , potrzebny” w réznych konfiguracjach. Niekiedy
wypowiedzi sg bardziej wnikliwe: ,, Przedsiewziecie to uwazam za wazne i potrzebne (poza
wzgledami merytorycznymi ma ono takze walor integrujgcy)”, ,jest waznym elementem
historycznoprawnego swiata polskiej nauki prawa”, ,,uwazam konkurs za wazny i potrzebny.
Integruje on Srodowisko i sktania czes¢ studentow do wigkszego zainteresowania
przedmiotem”.

Tylko trzy osoby opowiedzialy si¢ za utrzymaniem konkursu w obecnej formie, az
12 domagalo si¢ zmian, w r6znym zakresie. Ankietowani krytykowali rowniez techniczne
aspekty organizacji Olimpiady, nazywajac konkurs ,,kostycznym” i ,anachronicznym”. \W
kilku ankietach pojawiaty si¢ zarzuty o brak wspotpracy miedzy katedrami w przygotowaniach
do konkursu, czy arbitralnego odsuwania pewnych os6b od uczestnictwa w przygotowaniu
studentow. Pojawil si¢ nawet glos sugerujacy jakie$ nieprawidlowosci w przeprowadzaniu
konkursu.

Wiekszos¢ glosow domagala si¢ modyfikacji zakresu i formy konkursu. Jeden z
respondentéw podkreslil, ze oczekuje eliminacji pytan z prawa rzymskiego, inny — w bardzo
ciekawym glosie przeciwnie — chcialby rozszerzenia formuly i uwzgledniania doktryn
prawnopolitycznych oraz elementéw ,.kulturowych”. Liczne glosy domagaty si¢ ograniczenia
zakresu przedmiotowego, z uwagi na ogromne zréznicowanie programow nauczania historii
prawa w poszczegdlnych osrodkach oraz reformy programowe na poszczeg6lnych wydziatach.
Podkreslano tu dobitnie negatywne skutki tej sytuacji, nierowne traktowanie
poszczegolnych osrodkéw oraz zniechecajacej pewnej grupy uczelni do uczestnictwa.
Respondenci pisali wigc np. ,, roznice w siatkach zaje¢ na uniwersytetach powodujq, ze ciezko
zmotywowac studentow do udziatu pod koniec Il semestru, skoro wiekszos¢ przedmiotow

zaliczajg w 1 semestrze” oraz

, wobec niezwyklego zroznicowania zawartosci przedmiotow historycznoprawnych i sposobow
(oraz poziomu) ich nauczania trudno bedzie osiggngé nowy ksztatt, zadowalajgcy wszystkie
osrodki”.

W odpowiedziach respondentow zaproponowano zmiany w zakresie konstruowania
konkurencji konkursowych poprzez rozwigzywanie ,, stanow faktycznych” albo ,, kazuséw przy
korzystaniu z dowolnej pomocy: zapowiedzianej wczesniej literatury oraz internetu’.
Opowiadano si¢ takze za wyglaszaniem ,, przygotowywanych /.../ prezentacji na wczesniej
wybrany temat” lub po prostu ,, prezentacji przygotowanej przez studenta”. Inny respondent
zauwazat, ze konkurs

,, nie powinien sig tez ogranicza¢ do weryfikacji podrecznikowej wiedzy. Powinny tam by¢ inne
konkurencje — dyskusje, debaty, mowy itd. Mozna by polgczy¢ to z innymi wydarzeniami, np.

symulacjami historycznych procesow”.
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Pytanie XXVII. Czy jest Pan /Pani zwolennikiem /-czkq konkursu na najlepsze prace
dyplomowe z zakresu historii prawa? Czy lepszym pomystem bytby konkurs na najlepszy
studencki artykutow naukowy — z nagrodg w postaci mozliwosci opublikowania artykutu
studenckiego w wysokopunktowanym czasopismie naukowym? Czy bytby Pan sktonny /bytaby
Pani sktonna wzigé udziat w takim przedsiewzieciu np. w roli recenzenta?

Odpowiedzi podsumowuje wykres. Zostal on skonstruowany w taki sposob, ze
uwzglednia rownolegle liczne zagadnienia — liczba odpowiedzi jest wiec wyzsza niz liczba

uczestnikoOw badania.

Stosunek do konkursow dla studentow/absolwentow
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Wsérod odpowiedzi zwraca uwage Szeroka akceptacja dla idei konkursu
adresowanego do zaawansowanego studenta lub Swiezego absolwenta oraz ogromna
gotowos$¢ znaczacej wigkszoSci przedstawicieli naszego srodowiska do uczestniczenia w
procesie recenzowania na potrzeby konkursu.

Zdarzaty si¢ oczywiscie watpliwosci co do konkurséw. Jeden z respondentéw wskazal,
ze przydatyby sie realne nagrody dla takiego konkursu: ,, Pytanie czy nagroda /.../ ograniczona
do publikacji, jest warta swieczki dla studenta”. Wedlug jednego z ankietowanych — w
regulaminach konkursow ,,musiatyby by¢ ustalone «twarde» Kryteria, np.: wykorzystanie

zrodet archiwalnych, wykorzystanie literatury obcojezycznej itd.”.

Pytanie XXVIII. Czy brat Pan /brata Pani udzial w studenckich inicjatywach — konferencjach
studenckich (z referatem w panelu ,, eksperckim”), w wyktadach otwartych dla studentow, czy
edycjach studenckiej Akademii Historii Prawa? Czy dostrzega Pan /Pani sens i wartos¢ w
angazowaniu sie w tego typu inicjatywy, czy nie? Dlaczego?

W zakresie tego pytania prawie potowa pracownikéw zadeklarowata branie udziatu w
konferencjach lub wyktadach organizowanych przez organizacje studenckie. W odpowiedziach
respondentow — podobnie jak przy pytaniu XIIl — pojawiato si¢ sporo pozytywow, ale takze
sporo zarzutbw wobec ruchu studenckiego. W tym punkcie ankietowani wyrazali jednak
gléwnie aprobate i pochwaty dla inicjatyw studenckich angazujacych pracownikéw. Pisali
zatem m.in.: , kazdg inicjatywe, ktora moze zainteresowac historiq prawa nowe pokolenie
badaczy, uwazam za cenng i sensownq”, ,sq one [inicjatywy studenckie] sensowne —
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popularyzujg nasze badania i przedmioty, majg szanse pokazac historig prawa od ciekawszej
strony i niq zainteresowac”, ,,wszelkie formy wspierania studenckich wysitkow naukowych sg
jak najbardziej wskazane ”, ,, cate srodowisko powinno wspierac aktywnosé studenckg w kazdej
formie”, ,, kazda taka inicjatywa wzmaga popularnos¢ naszej dziedziny wsrod studentow, wiec
jestcenna”, ,,to dodatkowe doswiadczenie” dla pracownika.

Kilka osob pokreslito role takich inicjatyw dla znajdowania przyszltych kadr dla
katedr historycznoprawnych: ,, kola naukowe organizujqce konferencje stanowiq mozliwe
Zrodio  przysziych historykéw prawa”, uczestnictwo w konferencjach ,,pozwala na
wyklarowanie sie zainteresowan a takze wylonienie autentycznie zainteresowanych badaczy tq
dziedzing”, ,, konferencje to kuznie talentow”, ,, wszelkie inicjatywy majgce na celu poszerzenie
grona mtodych historykow prawa sq bardzo cenne”, ,,tylko zaangazowanie osob studiujgcych
zapewnia cigglos¢ dyscypliny”, inicjatywy studenckie ,,zwigkszajq szanse na pozyskanie
seminarzystow oraz doktorantow”, ,, podtrzymywanie zainteresowania wsrod studentow — Z

ktorych biorg sig nasi nastgpcy — historig prawa zastuguje na poparcie i uznanie”.
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Komentarz do czesci [V

W zakresie ruchu studenckiego zwraca uwage istnienie dwoch sprzecznych tendencji.
Z jednej strony w wypowiedziach pojawialy si¢ liczne zarzuty dotyczace dzialalnosci
studenckiej. Wskazywano na niestato$¢ organizacji studenckich, pozornos¢ wielu dziatan,
koniunkturalizm niektérych cztonkow kot naukowych i niech¢¢ lub niezdolno$¢ znaczacej
wiekszosci — nawet bardzo zaangazowanych — studentow, do prowadzenia rzeczywistej
dzialalno$ci naukowe;j.

Jednoczesnie wiele ankiet zawiera pochwaly dla aktywnosci kél naukowych, w
zakresie organizowania wyktadow otwartych, konferencji czy wydarzen popularyzujacych
histori¢ prawa. Wiele wypowiedzi akcentuje kluczowa kwesti¢ — studenckie kola naukowe sa
réwnie wazne, a by¢ moze nawet wazniejsze dla budowania przyszly kadr i wyszukiwania
doktorantow niz seminaria magisterskie.

Oczywiscie ksztalt 1 funkcjonowanie kot naukowych zaleza — co zreszta napisat wprost
jeden z respondentoéw — od checi, entuzjazmu i zaangazowania samych studentow. Wiele rzeczy
jednak mozna by nieco poprawi¢. Chodzi tu zwlaszcza o pewne kwestie zwigzane z integracja
organizacji studenckich, popularyzacja ich inicjatyw oraz tworzeniem ogdélnopolskich struktur
wsparcia dziatalnosci naukowej studentow. Inicjatywa organizowana przez grupe kot
naukowych w postaci ,,Akademii Historii Prawa” — warsztatowych spotkan studentow z
doswiadczonymi pracownikami naukowymi — stanowita znakomity pomyst. Okazal si¢ on
jednak nieszczegdlnie trwaty z oczywistych przyczyn — mury uczelni opuscili w wigekszosci
studenci, ktorzy organizowali to przedsigwzigcie. Trwanie takich projektow — by nie wygasaty
one po kilku miesigcach lub latach — wymagaja statej ogolnopolskiej koordynacji dokonywanej
np. przez PTHP. Grupa facebookowa studentow pod nazwg ,Forum Nauk
Historycznoprawnych” pokazata potrzebe nawigzywania wspotpracy migdzy organizacjami
studenckimi w catej Polsce. Warto zwrdci¢ uwagg, ze wspoOtdziatanie kot moze pozwoli¢ takze
na poprawe jakosci — rowniez naukowej — ich dziatalno$ci, co begdzie z pewnoscig korzystne
dla catego naszego §rodowiska.
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